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O presente estudo teve como principal objectivo avaliar a relação entre as 
variáveis: estilos parentais educativos, adaptabilidade, coesão, coparentalidade e 
resiliência, em dois diferentes momentos do ciclo de vida de desenvolvimento da 
família. Foi ainda avaliado, se o sexo dos sujeitos tinha algum efeito sobre as variáveis 
estilos parentais e resiliência. A amostra inclui 136 sujeitos que responderam aos 
seguintes instrumentos: a Escala de Avaliação de Adaptabilidade e Coesão Familiar 
(FACES II) (Olson, Potner e Bell, 1982), o Questionário de Dimensões e Estilos 
Parentais (QDEP) (Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 1995), o Questionário da 
Coparentalidade (Margolin, Gordis & John, 2001), e a Connor-Davinson Resiliense 
Scale (CD-RISC) (Connor, 2006). Os resultados demonstraram que as variáveis em 
estudo se relacionam naturalmente entre si, no entanto, nem todas de modo 
significativo. Concluímos, também, que a fase do ciclo de vida em que se encontra a 
família tem algum peso no modo como os sujeitos percepcionam as práticas parentais, 
próprias e dos companheiros. Confirmámos que adaptabilidade, coesão e 
coparentalidade são as melhores preditoras dos estilos parentais educativos 
percepcionados e que a resiliência não é relevante nessa predição. Os dados sugerem, 
também, que não existe alteração nos níveis de resiliência com o avançar da família no 
seu ciclo desenvolvimental e que não existe um estilo parental característico de cada 
uma das fases do ciclo, em estudo. Os resultados apontam, ainda, o estilo autoritativo 
como, tendencialmente feminino. Finalmente, concluímos que o sexo, não é um factor 
determinante do nível de resiliência atingido pelo sujeito. Terminamos este estudo com 
algumas considerações acerca dos resultados obtidos e algumas questões que ficam para 
responder em novas investigações. 
 







The main purpose of this study was to analyze the relationship between 
variables: parenting styles, adaptability, cohesion, coparenting and resilience in two 
different moments of the family life cycle. We also studied whether the sex of the 
subjects had any effect on the parenting styles and resilience. Our sample included 136 
individuals who completed the following instruments: Family Adaptability and 
Cohesion Evaluation Scales (FACES II) (Olson, Potner e Bell, 1982), the Parenting 
Styles and Dimensions Questionnaire (PSDQ) (Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 
1995), the Coparenting Questionnaire (Margolin, Gordis & John, 2001) and the Connor-
Davinson Resiliense Scale (CD-RISC) (Connor, 2006). The results showed that the 
variables in study are related to each other, however, not all significantly. We also 
conclude that the stage of the family life cycle influences how the subjects perceive, 
their own and their partners’ parenting stlyles. We confirmed that adaptability, cohesion 
and coparenting are the best predictors of perceived parenting styles and that resilience 
is not relevant in this prediction. The data also suggests that there is no change in levels 
of resilience with advancing the family`s development cycle and that there isn’t a 
parenting style characteristic of each phase of the family life cycle. The results indicate 
also the authoritative style, usually female. Finally, we conclude that the sex is not a 
determining factor in the level of resilience achieved by the subject. We end this study 
with some considerations about the results and with some questions to be answered in 
further investigations.   
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Introdução 
 “O desenvolvimento familiar, reporta-se à mudança da família enquanto grupo, bem como 
às mudanças dos seus membros individuais (…) [e] o carácter desenvolvimentista desta 
abordagem reside especificamente na identificação de uma sequência previsível de 
transformações na organização familiar, em função de tarefas bem definidas; a essa 
sequência dá-se o nome de ciclo vital e essas tarefas caracterizam as suas etapas” (Relvas, 
1996, p. 16). Com esta citação abre-se caminho para inúmeras investigações no seio da 
Psicologia da Família designadamente a que pretende explorar a existência de relações entre 
diferentes variáveis familiares (adaptabilidade e coesão; coparentalidade e estilos parentais 
educativos), individuais (resiliência) e demográficas (sexo) em duas fases do ciclo vital da 
família (família com filhos em idade escolar e família com filhos adultos). 
A presente dissertação organiza-se da seguinte forma: inicia-se com um primeiro capítulo, 
“Enquadramento Conceptual”, onde se expõem os conceitos encontrados na literatura acerca 
das temáticas que nos ocupam neste estudo; um segundo capítulo, “Metodologia”, no qual se 
desvendam os objectivos que guiaram e o modo como se procedeu e se processou esta 
investigação; um terceiro capítulo, “Resultados”, no qual nos ocupamos da descrição dos 
resultados que obtivemos; um quarto capítulo, “Discussão de Resultados”, onde analisamos, 
discutimos e especulamos acerca dos resultados encontrados, tendo por base a literatura 
revista e, finalmente um quinto e último capítulo, “Conclusões”, no qual apresentamos as 
conclusões a que nos foi possível chegar com esta investigação, assim como os limites da 
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I – Enquadramento Conceptual 
1.1. O Ciclo Vital Familiar 
Foi nos anos 50 que, pela primeira vez, Duvall, uma socióloga, apresentou uma classificação 
do ciclo vital familiar, considerando como ponto referencial a família nuclear tradicional, 
mãe, pai e filhos e a idade dos filhos mais velhos como critérios de delimitação das diferentes 
etapas consideradas. Nos dias de hoje, apesar de coexistirem diversos modelos, pode dizer-se 
que há um consenso na caracterização das etapas constituintes do ciclo vital familiar, assim 
como na dos aspectos internos ao sistema familiar e à sua interacção com o exterior. 
Consideraremos aqui, a terminologia proposta por Relvas que sustenta a existência de cinco 
etapas neste ciclo, sendo elas: formação do casal, família com filhos pequenos, família com 
filhos na escola, família com filhos adolescentes e família com filhos adultos (Relvas, 1996; 
Alarcão, 2006). Focar-nos-emos aqui, principalmente sobre as etapas, família com filhos na 
escola e família com filhos adultos, pois são os dois grandes momentos do ciclo vital familiar 
sobre os quais o nosso estudo incidirá.  
1.1.1. Família com Filhos na Escola 
A entrada dos filhos para a escola representa uma mudança nas relações do sistema familiar 
com o sistema escolar. Esta nova fase e o momento crítico que com ela advém podem 
significar crescimento ou impasse no desenvolvimento familiar e individual, dos membros 
constituintes da família (Alarcão, 2006). A entrada dos filhos na escola constitui o primeiro 
grande teste à família no que respeita ao cumprimento da sua função externa de socialização e 
adaptação à cultura e, consequentemente, da sua função interna de promoção da autonomia e 
individualidade, exigidas à criança na convivência neste novo sistema que é a escola (Alarcão, 
2006). Isto é, esta etapa representa o primeiro momento de avaliação da capacidade de 
desempenho da função parental. 
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Tanto a família, como a escola, representam dois sistemas executivos, aos quais compete 
impor limites, definir regras e clarificar papéis (Evéquoz, 1990; cit. por Alarcão, 2006) e é de 
extrema importância a comunicação entre os dois (Alarcão, 2006). 
São tarefas exigidas à família nesta etapa, a diferenciação intra-sistema e, simultaneamente, 
uma acentuada abertura ao exterior. Os pais continuam a funcionar como contentores dos 
filhos e a protegê-los, tendo, no entanto de lhes proporcionar uma autonomização crescente 
com negociação, também ela crescente, de regras e normas. A negociação surge aqui como 
um importante recurso, sendo que os filhos mais diferenciados, são geralmente, mais 
competentes, responsáveis e respeitadores (Alarcão, 2006).  
1.1.2. Família com Filhos Adultos 
Podemos encontrar na literatura diferentes designações para esta última fase do ciclo vital da 
família, sugestivas de uma menor abertura do sistema ao exterior e que caracterizam esta 
etapa como, essencialmente, de perda. Entre elas podemos encontrar a designação de fase de 
contracção da família, a de fase de lançamento dos filhos ou a de etapa do ninho vazio. No 
entanto existem nesta fase, entradas e mudanças relacionais relevantes na família, 
movimentos que interligam várias gerações (Relvas 1996). Esta etapa caracteriza-se por 
momentos de crise intergeracionais que, se resolvidos de modo criativo, podem promover um 
nível superior de funcionamento familiar. A família nuclear prepara-se agora para se 
transformar em família de origem o que implica o desempenho de novos papéis, em novas 
relações, com outro tipo de regras implícitas ou não, enquanto que à família nuclear 
regressam os pais do casal, tornando-a na designada “geração sanduíche”. Existem três tarefas 
principais a realizar pela família nesta fase. São elas: facilitar a saída dos filhos de casa, 
redefinindo, consequentemente, a vida do casal; reavaliar e renegociar a relação de casal, 
considerando a vida profissional e a individualidade de cada um dos membros; aprender a 
lidar com o envelhecimento, articulando entre a dependência e a independência de gerações 
diferentes, a dos seus pais e a dos seus filhos, respectivamente. Este fenómeno é denominado 
na literatura de inversão da hierarquia geracional. A comunicação entre as diferentes gerações 
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continua a desempenhar um papel chave neste período (Alarcão, 2006) para que se proceda 
aos reajustes essenciais à satisfação das necessidades de todos os membros da família. 
1.2. Estilos Parentais Educativos 
O exercício da função parental relaciona-se intimamente com o plano dos modelos 
educativos, que resulta de uma construção progressiva, produto do cruzamento do modelo de 
parentalidade da família de origem de cada um dos pais, que contém, já, em si, dois outros 
modelos parentais, o maternal e o paternal, aprendidos e interiorizados na infância pelo 
sujeito. Cruzam-se, então, quatro diferentes visões da parentalidade nesta administração 
parental bicéfala e que a seguinte citação tão bem define “eis como eu me vejo enquanto pai, 
se tu fores a mãe que desejo que sejas; eis como eu vejo que tu me vês como pai, a partir dos 
comportamentos de mãe que tu me mostras!” (Benoit et al., p. 369; cit. por Alarcão, 2006, p. 
143). 
De acordo com Darling e Steinberg (1993), e de modo a compreender a forma como os estilos 
parentais educativos influenciam o desenvolvimento da criança/jovem, importa considerar 
três aspectos principais. São eles: os aspectos relacionados com a socialização da criança, as 
práticas parentais levadas a cabo para ajudar a criança a atingir esses objectivos de 
socialização, e o clima emocional, no qual essa socialização tem lugar.  
Através da avaliação dos estilos parentais é possível identificar o conjunto das práticas 
parentais utilizadas pelos progenitores, sendo os estilos parentais entendidos como, o 
“conjunto de atitudes que são comunicadas à criança/jovem e que (…) criam um clima 
emocional, no qual os pais actuam de determinada forma” (Darling & Steinberg, 1993, p. 
488). As práticas parentais educativas são entendidas como comportamentos com um 
objectivo específico, através dos quais os pais expressam os seus deveres parentais (Darling & 
Steinberg, 1993). Assim sendo, os comportamentos são influenciados e tomam forma através 
das atitudes que lhes estão subjacentes, que, por sua vez, se expressam através dos primeiros. 
Isto é o que nos diz o modelo integrativo de Darling e Steinberg (1993). Diz-nos que os 
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atributos parentais, influenciados pelos objectivos de socialização, são de dois tipos: estilos 
parentais e práticas parentais. Os pais actuam como agentes socializadores dos seus filhos, de 
acordo com as suas características pessoais. Este processo de socialização irá influenciar todo 
o processo de desenvolvimento posterior da criança. Concluindo, segundo este modelo, os 
estilos parentais educativos são, parcialmente, expressos através das práticas parentais 
educativas, visto que estas são comportamentos, através dos quais, as crianças inferem as 
atitudes emocionais dos seus pais (Darling & Steinberg, 1993). 
Nos seus estudos pioneiros acerca das práticas parentais, Baumrind (1965, 1966, 1968) 
identificou três tipos de estilos parentais que a autora acredita, também, serem definidores do 
processo de desenvolvimento da criança. Os três estilos identificados são os seguintes: o 
permissivo, o autoritativo e o autoritário. O estilo autoritativo é tido como o mais equilibrado, 
podendo encontrar-se os outros dois em extremos opostos de disfuncionalidade.  
Passemos então à descrição de cada um dos três estilos parentais identificados por Baumrind e 
dos respectivos comportamentos a eles associados. 
O estilo permissivo caracteriza-se pelo evitamento de exercer controlo sobre a criança/jovem 
e pelo não encorajamento da obediência aos padrões externos. Os pais que adoptam sobretudo 
este estilo são, geralmente, pais pouco exigentes e que não funcionam como um modelo para 
os seus filhos, deixando-os livres para que tomem as suas próprias decisões, sem uma fonte 
segura de auxílio que os direccione, quando necessário. Existe pouca estimulação e exigência 
e demasiada tolerância, por parte dos pais característicos deste estilo. A manipulação, 
também, é frequente por parte destes pais, sobre os seus filhos. Todo este conjunto de atitudes 
parentais cria condições para que as crianças/jovens se mostrem pouco estruturadas e, 
consequentemente, muito dependentes. São pais que perdem facilmente o controlo da situação 
e que apresentam muitas dificuldades em recuperá-lo e em saber como agir perante 
determinados comportamentos dos seus filhos, tendendo, por isso, a agir de forma pouco 
adequada (Baumrind, 1966, 1968). Apesar dos baixos níveis de controlo e exigência 
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revelados, os pais do estilo permissivo, apresentam níveis de afecto e de responsividade 
moderados ou mesmo elevados.  
O estilo autoritativo é tido como aquele que promove os melhores níveis de ajustamento nas 
crianças/jovens, tanto a nível psicológico como a nível comportamental. Os filhos cujos pais 
adoptam este estilo tendem a ser mais confiantes e competentes. Os comportamentos levados 
a cabo por estes pais expressam firmeza, mas baseada na racionalidade. Obediência e 
autonomia são igualmente valorizadas. O controlo exercido por estes pais é consistente, mas 
sem restrições excessivas e a recusa dos filhos à obediência é colmatada através da explicação 
e reflexão conjunta, favorecendo a internalização de normas. Pais com este estilo educativo 
têm mais probabilidade de criar filhos independentes, confiantes, competentes e auto-
suficientes. (Baumrind, 1966, 1968). São pais que exercem níveis moderados de controlo e de 
exigência e são, geralmente, muito responsivos e afectuosos.  
Os pais com estilo autoritário são caracteristicamente rígidos e controladores e, por vezes, 
recorrentes em punições violentas, muitas vezes físicas, para incutir os padrões de 
comportamento desejados (Baumrind, 1995, cit. por Mupinga, Garrison & Pierce, 2002). As 
regras e os limites são impostos sem que as crianças/jovens compreendam o motivo, nem 
possam expressar a sua opinião. Os adultos cujas práticas assentam neste estilo não se 
mostram pais muito interessados, nem surgem como modelos para os seus filhos. Os níveis de 
controlo e exigência são muito elevados e o afecto e responsividade surgem em níveis, 
geralmente, muito baixos. 
À semelhança de Baumrind, Elder (1963, cit. por Sprintall & Collins, 2003) classificou, 
também, os diferentes tipos de práticas parentais, de autoridade, tolerância e afecto segundo 
três estilos, cujas características se aproximam das identificadas pela autora e diferem na sua 
designação. São respectivamente denominados de pais permissivos, democráticos e 
autocráticos. 
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Mais tarde, Baumrind (1968) identificou um quarto estilo parental, o qual denominou de 
negligente. Estilo esse, caracterizado pela ausência de promoção da independência e 
responsabilização. Os pais característicos deste estilo são, de modo geral, pais frios, 
desligados, indiferentes e pouco acessíveis, que não investem, nem estimulam os filhos e 
aplicam castigos para seu comodismo. É de referir que, o instrumento utilizado neste estudo 
não considera este quarto estilo da classificação de Baumrind. 
Aos estilos anteriormente descritos subjazem duas dimensões principais que se relacionam 
com o comportamento parental, por um lado o controlo, por outro o afecto, o suporte e 
aceitação dos pais perante os seus filhos (e. g.: Darling & Steinberg, 1993; Maccoby & 
Martin, 1983; Pereira, 2007). A dimensão de controlo influencia a capacidade da 
criança/adulto para viver em sociedade, pois regula a capacidade de aceitação das normas e 
regras sociais. Relativamente à dimensão afecto-aceitação, existem na literatura diferentes 
designações que evidenciam dois pólos: amor/hostilidade ou aceitação/rejeição ou 
envolvimento emocional/desligamento (Maccoby & Martin, 1983). Esta dimensão inclui 
características parentais como o suporte, a disponibilidade afectiva, a expressão de afecto, a 
aceitação, o envolvimento afectivo, em resposta às necessidades da criança/jovem e que 
podem existir, também, nos seus opostos (Rohner, 2004). 
Relativamente à diferenciação entre estilos parentais de pais e mães e considerando diversos 
estudos realizados, não existe, ainda, um consenso em relação à existência de diferenças ou 
semelhanças significativas (Shek, 2000). 
1.3.  Adaptabilidade e Coesão Familiar 
Olson e os seus colaboradores (citado por Maynard & Olson, 1987) encontraram dois 
conceitos teóricos como sendo os principais componentes de qualquer sistema familiar, são 
eles a Adaptabilidade e a Coesão (Maynard & Olson, 1987). Estes autores consideraram, 
também, a comunicação como facilitador destes dois componentes. 
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Em 1986, Olson elaborou o seu Modelo Circumplexo dos sistemas conjugal e familiar que 
integra as duas dimensões já mencionadas. Cada uma destas dimensões possui quatro níveis e 
é a combinação entre esses níveis que permite uma categorização das famílias em diferentes 
tipologias de acordo com as características a elas inerentes (Maynard & Olson, 1987). 
Passemos então, à descrição de cada um destes conceitos. A adaptabilidade é a capacidade do 
sistema conjugal ou familiar alterar a sua estrutura de poder, papéis e regras face a situações 
de stress casuísticas ou de desenvolvimento (fases do ciclo familiar) (Olson, Portner & Bell, 
1982; Maynard & Olson, 1987). 
Os quatro níveis inerentes à dimensão de adaptabilidade são os seguintes: “rígido” (muito 
baixo), “estruturado” (baixo/moderado), “flexível” (moderado/alto) e “caótico” (muito alto). 
O primeiro destes níveis caracteriza-se pela existência de um líder fixo, pela rigidez de regras 
e papéis e pela incapacidade de mudança extrema. O segundo caracteriza-se pela existência de 
um líder democrático, pela possibilidade de negociação entre os membros da família, os 
papéis são estáveis, mas não rígidos e as regras firmes mas passíveis de alteração. O terceiro 
nível caracteriza-se pela liderança igualitária e a democracia na tomada de decisões, existe 
partilha de papéis, que se caracterizam pela sua fluidez se necessário. Do quarto e último nível 
subjacente a esta dimensão, é característica a ausência total de liderança ou pela sua existência 
limitada, a impulsividade na tomada de decisões e a ténue definição de regras e papéis. 
Perante isto, concluí-se que as famílias consideradas mais funcionais se inserem nos níveis 
“estruturado” e “flexível” (Olson, 2000). 
Por seu lado, a coesão refere-se aos laços existentes entre os membros da família. Esta 
dimensão avalia o modo como os elementos do sistema familiar funcionam e se equilibram 
em termos de separação e aproximação entre eles. A ela estão inerentes outros quatro níveis 
de caracterização das famílias, são eles: “desmembrada” (muito baixo), “separada” 
(baixo/moderado), “ligada” (moderado/alto) e “emaranhada” (Olson, 2000) 
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As famílias consideradas mais equilibradas são aquelas que se inserem nas classificações de 
ligada/flexível e, um pouco menos equilibradas, separada/estruturada. Nos extremos opostos, 
e tidas como menos funcionais, encontram-se as famílias caracterizadas pelos níveis 
emaranhada/caótica e rígida/meio-termo (Olson, 2000). No entanto, Olson não teria 
conseguido encontrar dados, nos seus estudos, que classificassem as famílias nestas quatro 
tipologias, sendo a distribuição, adaptada à realidade, feita por apenas três dos tipos familiares 
descritos pelo modelo. 
Há no entanto que salientar, aqui, o peso da cultura, visto existirem famílias que se inserem 
nos níveis considerados menos funcionais e que se encontram bem adaptadas ao seu meio e 
contexto.  
A terceira dimensão identificada por Olson, a comunicação, surge como facilitadora das duas 
anteriores. É avaliada através das capacidades de escuta (escuta activa e empatia), 
capacidades de conversação (diálogo interno e com os outros), respeito e atenção 
(afectividade na comunicação e capacidade de resolução de problemas). A boa capacidade de 
comunicação é característica dos sistemas equilibrados, funcionando como mediadora das 
dimensões adaptabilidade e coesão (Olson, 2000). 
O modelo circumplexo considera a possibilidade de alterações na tipologia do casal ao longo 
do tempo, numa tentativa de melhor adaptação às exigências e emergências do ciclo de vida 
da família. Espera-se que famílias equilibradas respondam de formas mais adaptativas perante 
as situações de crise do que famílias menos equilibradas (Olson, 2000).    
Neste estudo interessa-nos identificar e compreender a relação destas duas variáveis 
familiares com os estilos parentais educativos praticados pelos pais. Baseando-se no Modelo 
Circumplexo de Olson, de 1983, Mupinga, Garrison e Pierce (2002) defendem que a 
adaptabilidade e coesão familiares são melhores preditores dos estilos parentais exercidos e 
das práticas a eles adjacentes, do que as características sócio-económicas e demográficas de 
uma família. Segundo os autores existem diferenças entre os três principais estilos parentais 
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descritos por Baumrind, autoritário, autoritativo e permissivo, em termos da sua 
adaptabilidade e coesão. O estilo autoritário estaria associado com uma coesão rígida e baixa 
adaptabilidade, o estilo permissivo estaria ligado a baixos níveis de coesão e adaptabilidade e, 
finalmente, ao estilo autoritativo corresponderiam famílias com níveis moderados de coesão e 
grande capacidade de adaptabilidade. 
 1.4. Coparentalidade 
A entrada na parentalidade representa, por si só, o início de uma nova fase do ciclo de vida de 
uma família, como acima referimos. No entanto, neste estudo, a coparentalidade será 
considerada e estudada como uma variável familiar, sem especial enfoque no facto desta ser 
parte integrante das várias etapas do ciclo vital familiar, nem nas tarefas que esta exige, em 
particular em cada uma destas fases. Debruçar-nos-emos sim, na influência que pode ter nas 
práticas parentais e na sua relação com as restantes variáveis em estudo, mais 
especificamente, nos dois períodos do ciclo vital que vamos considerar, como acima 
expusemos. 
Ao descrever o holon parental Minuchin (cit. por McHale, Kuersten-Hogan e Rao, 2004) 
introduziu o conceito, hoje designado de coparentalidade, como a necessidade de manutenção 
de fronteiras claras entre a unidade coparental, composta, segundo o autor, por duas ou mais 
pessoas, e os restantes sistemas familiares e extra-familiares, no que respeita ao desempenho 
das funções educativas relativamente à criança e à satisfação das suas necessidades. Esta 
aliança implica suporte e coordenação entre as figuras parentais, ou entre as diferentes figuras 
comprometidas com o bem - estar e educação da criança (Belsky, Crnic & Gable, 1995; 
Groenendyk & Volling, 2007; Feinberg, 2003; McHale, Kuersten-Hogan & Rao, 2004; Van 
Egeren & Hawkins, 2004;). Assim sendo, esta definição abrange diferentes modalidades 
familiares como casais casados, casais divorciados, casais em união de facto, entre outras. 
O conceito de coparentalidade surge pela primeira vez, sob o nome de “aliança parental”, 
tendo sido introduzido por Abidin (1992) no seu modelo, e cuja criação se deve a Cohen e 
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Weissman (1984, cit. por Abidin, 1992). Para os autores, a relação de coparentalidade só se 
estabelece quando reunidas as seguintes condições: ambos os pais investem na criança; ambos 
os pais valorizam o envolvimento do outro com a criança; ambos os pais respeitam a opinião 
do outro pai relativamente à criança; ambos os pais desejam comunicar um com o outro 
(Weissman & Cohen, 1985, p.25; cit. por Abidin & Brunner, 1995). 
Para Feinberg a relação de coparentalidade define-se como “ a forma como os pais, ou 
figuras parentais se relacionam entre si no processo de serem pais” (Feinberg, 2003, p.96). 
Caracterizando-se, então, esta variável pela sincronização dos adultos responsáveis pelo 
processo de criar e educar uma criança (Groenendyk & Volling, 2007), que se prolonga até à 
idade adulta, embora diminua com a sua saída de casa e com a formação de uma nova família 
(Margolin, Gordis & Jonh, 2001). 
Com o intuito de compreender a ligação existente entre a relação de coparentalidade e o 
desenvolvimento da criança e baseando-se em diversos estudos anteriores, Feinberg (2003) 
identificou quatro componentes da coparentalidade: a gestão conjunta da família1, que diz 
respeito às diversas interacções que ocorrem entre os diferentes membros da mesma; a divisão 
do trabalho, relacionada com os deveres, responsabilidades e tarefas referentes à criança; o 
suporte/ boicote2, que se refere ao apoio prestado, ou falta deste relativamente ao outro 
membro da díade, no que respeita à sua competência parental e, finalmente, o acordo na 
educação/ cuidados da criança3, que diz respeito ao grau de concordância dos pais 
relativamente a estes dois pontos e está relacionada com a segurança, valores morais, 
                                                           
 
1 Tradução de termo Join Family Management (Feinberg, 2003). 
2 Tradução do termo Support/ Undermining (Feinberg, 2003). 
3
 A tradução provém do termo Childrearing Agreement (Feinberg, 2003) e surge por ser um termo abrangente e por não existir 
congénere na Língua Portuguesa. 
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prioridades educativas e necessidades emocionais. Na ausência de dados empíricos acerca das 
interacções dos componentes, o autor assumiu que as quatro dimensões se relacionam 
moderadamente entre si, ao mesmo tempo que se distinguem umas das outras (Feinberg, 
2003). 
A coparentalidade é, então, vista como um importante factor no desenvolvimento da criança e 
na qualidade da relação que esta estabelece com os pais, a título de exemplo, uma relação 
coparental baseada em conflitos, está fortemente associada a problemas comportamentais e 
emocionais em crianças e adolescentes (Feinberg, 2003; Margolin, Gordis & John, 2001; 
McHale & Kuersten-Hogan, 2004; Caldera & Lindsey, 2006). Assim, a coparentalidade 
relaciona-se de modo mais estreito com o ajustamento parental e os factores a ele subjacentes 
e com o ajustamento psicológico da criança, do que com outros aspectos da relação conjugal 
(Belsky, Crnic & Gable, 1995; McHale, Kuersten-Hogan et al, 2000; Russell & Russell, 1994; 
Gordon & Feldman, 2008). Deste modo, diversos estudos apontam para o facto de serem as 
questões relacionadas com a parentalidade e não as questões a nível conjugal, que exercem 
maior influência no estabelecimento da relação de coparentalidade (Belsky, Crnic & Gable, 
1995; Talbot & McHale, 2004). Pode afirmar-se, então, que uma forte relação de 
coparentalidade permite assegurar o crescimento estruturado da criança (Cohen & 
Weisseman, cit. por Abidin, 1992) e que o conflito conjugal não é a principal causa dos 
desajustes que ocorrem nas crianças, mas são-no as incongruências parentais relativas às 
questões relacionadas com a parentalidade (Fauber, Forehand, Thomas & Wierson, cit. por 
Abidin & Brunner, 1995). 
Abidin considera a relação de coparentalidade uma das variáveis que melhor permitem prever 
o comportamento parental (Abidin & Brunner, 1995), indo ao encontro das perspectivas 
acima descritas.  
Lerner verificou, nos seus estudos, que a percepção da coparentalidade tende a manter-se 
estável ao longo de todo o ciclo de vida, podendo, no entanto, sofrer algumas flutuações em 
determinadas etapas, uma vez que é influenciada por diversos factores. Nos períodos de 
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transição familiar, ocorre uma renegociação da relação de coparentalidade (Lerner, 1993; cit. 
por Van Egeren & Hawkins, 2004). No entanto, para Feinberg (2002), na etapa da família 
com filhos adolescentes, a relação de coparentalidade poderá sofrer maiores variações do que 
nas restantes, devido às características particulares desta etapa. 
Debrucemo-nos agora, sobre a estrutura interna da coparentalidade, considerando o Modelo 
Ecológico, proposto por Feinberg (2003) no qual o autor descreve as principais componentes 
constituintes da coparentalidade, sendo elas de cariz individual, familiar e extra-familiar. As 
características individuais consideradas neste modelo reflectem-se nas características 
individuais dos pais, como as atitudes e o equilíbrio emocional e mental. As características 
individuais da criança têm, igualmente, influência no modo como os pais cooperam na sua 
educação e na satisfação das necessidades que lhes compete enquanto pais. As características 
familiares prendem-se com a relação interparental propriamente dita, indispensável na 
atribuição de papéis e na gestão das funções parentais a desempenhar. As características 
extra-familiares representam neste modelo agentes, como o suporte social, que funcionará 
como factor de protecção face a factores de stress que surgem no desempenho da função 
parental conjunta (Johnson & Sarason, 1978 cit. por Feinberg, 2003). Este modelo considera a 
influência directa e indirecta (através das características individuais dos pais e da relação 
inter-parental) dos apoios sociais na relação de coparentalidade. São considerados, também, 
os factores sócio-económicos como possíveis factores de risco para a coparentalidade 
(Lerman & Glanz, 1997, cit. por Feinberg, 2003). 
Analisando a forma como homens e mulheres percepcionam este compromisso de cooperação 
encontra-se alguma controvérsia. Há estudos que defendem existirem diferenças, outros 
afirmam precisamente o contrário. Geiger (1996, cit. por Deutsch, 2001) considera que 
existem muito poucas diferenças nos comportamentos referentes à relação de coparentalidade 
entre pais e mães, que são progenitores pela primeira vez. Uma explicação apresentada, pelo 
autor, para este fenómeno reside no facto de a parentalidade implicar uma divisão mais 
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igualitária das tarefas domésticas, característica que define a coparentalidade, segundo o 
modelo de Feinberg (2003) (Cowan & Cowan, 1992, cit. por Deutsch, 2001).  
Contrariando a perspectiva anterior, Abidin e Brunner (1995) sugerem a existência de 
diferenças significativas entre sexos, no que respeita à relação de coparentalidade. Segundo os 
autores, as mães terão uma maior percepção da coparentalidade, comparativamente com os 
pais. Van Egeren (2004) diz-nos precisamente o contrário, defendendo que os pais se 
encontram significativamente mais satisfeitos com a relação de coparentalidade do que as 
mães e que, tal pode explicar-se através das mudanças que ocorrem com a transição para a 
parentalidade, que serão maiores para as mães (e. g.: dar de mamar, ter de ficar em casa) ou, 
ainda, porque estas associarão as experiências de coparentalidade apenas à divisão das tarefas 
domésticas, que tendem a ficar maioritariamente a cargo da mulher (Van Egeren, 2004). 
McBride e Rane (1998) apontam no mesmo sentindo, verificando a existência de diferenças 
de envolvimento, ao nível do género, na criação e educação dos filhos, sendo as mulheres as 
que mais se envolvem. 
Para O’ Brien e Peyton (2002) a coparentalidade é influenciada pelos Estilos Parentais 
Educativos. Os casais, geralmente, não consideram que os estilos parentais que cada um tem 
interiorizados podem ser diferentes e que esta diferença pode pesar no modo como se 
percepciona o apoio do outro.   
Segundo Van Egeren e Hawkins (2004) o conceito de coparentalidade pode ainda ser 
encontrado na literatura sob os termos: parceria parental (Floyd & Zmich, 1991, cit. por Van 
Egeren & Hawkins, 2004) e parentalidade partilhada (Deutsch, 2001, cit. por Van Egeren & 
Hawkins, 2004). 
1.5. Resiliência Individual e Familiar 
Ao longo das diversas fases do ciclo de vida emergem as principais características, 
dificuldades, competências e potencialidades da família, que ditarão como esta enfrentará e 
reagirá às crises e factores de stress normativos e não-normativos que irão surgir. Toda a 
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mudança causa stress (Alarcão, 2006) e interessa-nos, por isto, explorar, aqui, o conceito de 
resiliência. 
São diversas as definições que têm sido propostas ao longo dos anos para o conceito de 
resiliência (Pesce, Assis, Santos & Oliveira, 2004; Sapienza & Pedromônico, 2005). A 
resiliência é tida como um componente crucial na determinação da forma como os indivíduos 
lidam e reagem ao stress e aos factores que o desencadeiam (Kobasa, 1982; cit por Connor, 
2006). Esta designação expandiu-se através da sugestão de que perante adversidades, 
indivíduos saudáveis, apresentam um comportamento adaptativo, a nível moral, social e 
somático.  
Algumas das qualidades associadas à resiliência são: a capacidade de suporte dos outros, o ter 
opiniões seguras, o esforço por alcançar metas conjuntas, o senso de auto-eficácia 
acompanhado de senso de humor face às situações, um alto nível de auto-estima e acção 
orientada para a resolução de problemas. As pessoas resilientes conseguem ver no stress um 
efeito reforçador e possuem maior capacidade de adaptação à mudança, conseguem usar os 
sucessos passados para enfrentar os desafios actuais. São pessoas pacientes, tolerantes face às 
consequências negativas, optimistas e confiantes. Têm boas competências pessoais, como a 
determinação e constroem relações de suporte. Estas características positivas podem ser 
influenciadas pelos mecanismos neurais como a motivação ou o medo. As pessoas resilientes 
servem-se das emoções positivas para reagir às experiências emocionais negativas. Estas 
características são referenciadas em diversos artigos (Connor, 2006).   
No âmbito das situações de risco em crianças e adolescentes, verificou-se que a exposição a 
situações adversas aumenta a vulnerabilidade dos sujeitos, e consequentemente, diminui a sua 
capacidade de resiliência (Walker et al., 2007, cit. por Poletto & Koller, 2008). Seguidamente, 
o foco das investigações começou a dirigir-se para a compreensão do funcionamento familiar 
e a sua capacidade de resiliência, com vista a perceber a influência do sistema nos seus 
membros (Yunes, 2003; Schwartz, 2002).  
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A resiliência familiar é, assim, um constructo relativamente recente, tendo sido em meados 
dos anos 80, que as questões relacionadas com o coping, as competências/forças, os desafios e 
a adaptação do sistema familiar, começaram a emergir (Hawley & Hann, 1996).  
As famílias resilientes tendem a responder aos factores de stress de uma forma singular (os 
factores de stress são experienciados de formas diferentes, por famílias diferentes), sendo que 
esta resposta depende de vários factores, nomeadamente: o contexto envolvente; o nível de 
desenvolvimento familiar (fases do ciclo de vida); a interacção entre os factores de risco 
(adversidades), de protecção (recursos pessoais ou sociais que atenuam ou neutralizam o 
impacto das adversidades) e do significado atribuído pela família à situação (Hawley & Haan, 
1996). 
A família resiliente é capaz de repor o equilíbrio familiar face à situação de stress, 
fortalecendo os seus membros e capacitando-os para enfrentar futuras adversidades (Jones, 
2008). As situações de stress representam, assim, uma oportunidade para crescer e aumentar a 
capacidade de adaptação familiar, conduzindo a um maior nível de homeostase (Connor & 
Davidson, 2003). 
McCubbin e McCubbin (1988), procuraram compreender as tipologias das famílias 
resilientes, com vista a investigar as características, as dimensões e as propriedades familiares 
que as ajudariam a lidar com situações de crise, lançando o desafio a investigações 
posteriores. Apelando, assim, não só à necessidade de estudar a resiliência familiar, mas de 
compreendê-la nas diferentes classes sociais e etnias (Yunes, 2003).  
A presença dos factores de risco caracteriza o processo de resiliência. Os factores de risco são 
acontecimentos adversos que aumentam a vulnerabilidade dos membros familiares e os riscos 
de ocorrência de stress no indivíduo e nas suas relações, podendo influenciar o 
desenvolvimento e bem-estar familiar (Hawley & Hann, 1996). Os factores de risco 
traduzem-se em variáveis genéticas, biológicas e psicossociais, a título de exemplo: doenças 
agudas e crónicas; condições sócio-económicas precárias (conduzem a rupturas familiares, 
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cuidados de saúde inadequados, desemprego, habitação inadequada, etc.); toxicodependência; 
perca e falecimento; violência familiar e maus-tratos; fraca coesão familiar; rede de apoio 
social pobre ou ausente (Kaplan & Owens, 1999; Sapienza & Pedromônico, 2005; Rutter, 
1999). A forma como uma situação adversa é percepcionada e interpretada pelos membros do 
sistema familiar, permitirá classificá-la como factor de stress, na medida em que, um mesmo 
evento pode ser considerado por uma família como uma situação de risco e, para outra ser 
apenas um desafio (Rutter, 1999).  
Os diferentes níveis de tolerância ao stress também oscilam consoante a fase de 
desenvolvimento em que o factor de stress ocorre e consoante a situação é percepcionada 
pelos membros do sistema familiar: o equilíbrio familiar pode ser perturbado por pequenas 
adversidades ou por situações de maior magnitude; para além disso, o bem-estar familiar pode 
ser afectado pela exposição prolongada a eventos stressantes ou por pequenos problemas que 
surgem no dia-a-dia (Savoie, 1999; cit. por Pesce et al., 2004).  
Segundo Kaplan (1999), a combinação entre a natureza, a quantidade e a intensidade dos 
factores de risco, define a forma como os mesmos influenciam a capacidade de resiliência 
familiar.  
Segundo as investigações de Haggerty, Sherrod, Gamezy e Rutter (2000) no âmbito dos 
factores de stress e resiliência, os resultados apontaram para o desenvolvimento de modelos 
que enfatizam a importância dos factores de protecção como redutores das possíveis 
disfunções ou desordens causadas pelas experiências de vida stressantes.  
Os factores protectores são, igualmente, elementos ou mecanismos essenciais para a 
compreensão do processo da resiliência familiar (Pesce et al., 2004). Diversos autores 
definem três tipos de factores protectores, nomeadamente: factores individuais (autonomia, 
auto-estima positiva, sentido de humor, temperamento, competências comunicacionais, auto-
conceito positivo, auto-controlo, temperamento afectuoso e flexível, orientação social positiva 
e, competência emocional e cognitiva); factores familiares (coesão familiar, adaptabilidade 
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familiar, estabilidade, comunicação, respeito mútuo, apoio e suporte entre os membros); 
factores sociais (rede de apoio social, como vizinhos, colegas, etc, juntamente com recursos 
individuais e institucionais, que encorajem e reforcem os membros familiares a lidar com as 
adversidades) (Pesce et al., 2004; Poletto & Koller, 2008; Patterson, 2002; Kaplan & Owens, 
1999). 
Importa referir que estes recursos estão correlacionados entre si (a presença de um factor 
protector pode determinar o aparecimento de outros), o que indica a existência de um 
mecanismo através do qual múltiplos factores protectores promovem a resiliência (Haggerty 
et al., 2000). Neste sentido, os factores protectores assumem as seguintes funções: atenuar o 
impacto das situações de risco; reduzir as reacções negativas em cadeia, que podem surgir em 
consequência da exposição dos membros da família à situação de risco; manter a auto-estima 
e auto-eficácia nos seus membros, através do estabelecimento de relações positivas e da 
concretização bem-sucedida das tarefas diárias; criar oportunidades para reverter os efeitos 
das situações de stress (Rutter, 1987, 1999). 
Deste modo, estes factores protectores traduzem-se em moderadores, os quais permitem 
moderar/atenuar a influência dos factores de risco na capacidade de resiliência familiar, 
possibilitando, assim, aos seus membros manter uma atitude positiva frente às adversidades, 
adaptando-se às mesmas. Contudo, quando estes factores protectores não estão presentes, os 
membros da família podem tornar-se vulneráveis a essas situações de stress e desenvolver 
variadas formas de psicopatologias ou comportamentos desadequados, podendo influenciar o 
curso do desenvolvimento familiar (Poletto & Koller, 2008; Poletto, Wagner & Koller, 2004; 
Campbell-Sills, Cohan & Stein, 2006). 
Segundo a literatura ser resiliente é reflexo dos benefícios de um estilo afectivo positivo, da 
capacidade de estabelecer relações e de altos níveis de interacção social e actividade. Em 
particular o afecto positivo mostrou-se útil na ajuda dos indivíduos a reinterpretar subjectiva e 
psicologicamente experiências stressantes (Tugade & Fredrickson, 2004; cit por Connor 
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2006). Tal, pode sugerir-nos que o indivíduo resiliente será, também, produto de um estilo 
parental educativo adaptativo. 
 
II – Metodologia 
1. Desenho de Investigação  
Todas as investigações se iniciam com questões de base que podem ser explicitadas de modo 
mais claro a partir de uma tradução visual dos conceitos e relações em questão, o mapa 
conceptual (2). Este mapa permite-nos, ainda, introduzir as variáveis em estudo, assim como 
os objectivos subjacentes à investigação (3). Posteriormente serão apresentados os dados 
relativos à amostra em estudo (4), os instrumentos de investigação aplicados (5) e, finalmente, 
a análise efectuada aos dados recolhidos (6) 
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O objectivo geral desta dissertação prende-se, como se pretende explicitar e ilustrar com o 
mapa acima incluído, com o estudo das relações entre as variáveis familiares, adaptabilidade, 
coesão, coparentalidade e estilos parentais educativos, a variável individual, resiliência, e a 
variável sócio – demográfica, sexo em dois momentos diferentes do ciclo de desenvolvimento 
da família. 
3. Objectivos de Investigação e Questões Subjacentes 
A presente investigação apresenta um paradigma empirista/positivista, sendo quantitativo e 
correlacional, uma vez que procura explicar e predizer padrões de comportamentais, por meio 
da análise de relações entre variáveis. Assim, assenta num estudo relacional com as 
finalidades, que nos surgem dos objectivos e questões específicas que se seguem. Objectivos 
esses que, orientaram o percurso trilhado neste estudo, na procura das respostas às questões 
colocadas. 
1) Estudar o comportamento das diferentes variáveis nas duas amostras em estudo (famílias 
com filhos na escola e famílias com filhos adultos). – Será que as variáveis, adaptabilidade, 
coesão, coparentalidade, resiliência e estilos parentais educativos se comportam de maneira 
idêntica nas duas diferentes fases do ciclo de vida familiar em estudo? 
2) Perceber se existem, ou não, relações entre a variável parental estilos parentais educativos, 
as variáveis familiares adaptabilidade, coesão e coparentalidade e a variável individual 
resiliência. - Será que existe uma relação entre as variáveis: estilos parentais educativos, 
adaptabilidade e coesão familiar, coparentalidade e resiliência, que condicione a prática dos 
primeiros na amostra em estudo? 
3) Averiguar qual das quatro variáveis (adaptabilidade e coesão, coparentalidade, resiliência) 
é melhor preditora do estilo parental educativo adoptado pelo progenitor. – Será que existe 
uma variável, de entre as variáveis em estudo, que melhor ajude a predizer o estilo parental 
educativo praticado pelos pais na interacção com os seus filhos? 
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4) Averiguar se existe variação das relações entre as variáveis em estudo nos dois diferentes 
períodos do ciclo familiar: (família com filhos na escola) e (família com filhos adultos). – 
Será que as relações observadas entre as variáveis em estudo se mantêm, ou variam, 
consoante a fase do ciclo de vida familiar em que a família se encontra?  
5) Investigar se existe um estilo parental característico de cada uma destas fases do ciclo de 
vida familiar. – Será que é possível observar um estilo parental característico dos progenitores 
das duas amostras em estudo? 
6) Verificar se existe uma variação da resiliência nestas duas fases do ciclo de vida familiar. – 
Será que existe uma tendência para o aumento ou diminuição do nível de resiliência 
consoante a família avança no seu ciclo de desenvolvimento, o nível de resiliência é mais 
elevado ou mais baixo na fase do ciclo de vida familiar “Família com filhos adultos”, 
consoante as vivências familiares?  
7) Averiguar se o estilo parental educativo varia de acordo com o sexo do progenitor. – Será 
que o casal tende a ter o mesmo tipo de práticas educativas, ou existem estilos parentais 
educativos mais característicos de homens e de mulheres nas amostras em estudo? 
8) Investigar se existem, tendencialmente, diferentes níveis de resiliência consoante o sexo do 
sujeito. – Será que os níveis de resiliência observados variam consoante o sujeito seja do sexo 
feminino ou masculino? 
4. Amostra em Estudo 
4.1. Selecção da Amostra 
Tendo em conta os objectivos específicos deste estudo, a amostra foi seleccionada tendo por 
base os seguintes critérios de amostragem: que os sujeitos constituíssem casais, casados ou 
em união de facto com filhos em idade escolar, para a primeira amostra em estudo e que 
constituíssem casais casados ou em união de facto com filhos adultos, para a segunda amostra 
em estudo. Assim sendo, a amostra utilizada neste estudo é composta por uma primeira sub-
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amostra de casais de indivíduos casados, ou em união de facto com filhos em idade escolar e 
por uma segunda sub-amostra que se constitui de casais de indivíduos casados, ou em união 
de facto com filhos adultos. Amostras essas, que serão por nós analisadas e comparadas 
segundo os objectivos a que se propõe a presente investigação.  
Posto isto, pode dizer-se que a amostra deste estudo é do tipo acidental ou de conveniência 
(Maroco & Bispo, 2007), visto ter-se recorrido a pessoas conhecidas que se disponibilizaram 
a responder aos questionários, ou se voluntariaram para os fazer chegar a indivíduos (dentro 
dos requisitos necessários à participação neste estudo), que lhes responderam, tratando-se, por 
isto e simultaneamente, de uma amostragem de propagação exponencial ou snowball 
(Maroco & Bispo, 2007). 
4.2. Caracterização da Amostra 
A amostra em estudo é composta por 136 sujeitos, em que 50% (n=68) são do sexo masculino 
e 50% (n=68) são do sexo feminino, com idades compreendidas entre os 31 e os 74 anos, 
sendo a média das idades de 44.87 (SD=7,659 e Mo=39). A respeito da origem étnica, 90,4%, 
(n=123) dos sujeitos são caucasianos. Relativamente às habilitações literárias, 42%, (n=58) 
dos sujeitos têm formação ao nível do ensino superior. No que se refere à zona de residência 
habitual, 6816% (n=94) reside na Grande Lisboa. 
No que respeita à caracterização do sistema familiar e, mais especificamente à variável 
Situação Relacional, verifica-se que 87% (n=120) dos sujeitos estão casados e que 8% (n=11) 
mantém uma relação por união de facto. Relativamente à duração da relação, no caso dos 
indivíduos casados, a média do tempo de relação é de 20,39 anos (SD=11,729 e Mo= 25) e de 
8 anos (SD=2,558 e Mo= 6) para os sujeitos em união de facto. No que diz respeito ao 
número de filhos, são 24,4% (n=33) os que têm um filho, 40,7% (n=55) os que têm 2 filhos, 
24,4% (n=33) os que têm 3 filhos, 5,9% (n=8) os que têm quatro filhos e, finalmente, 1,5% 
(n=2) os que têm 5, 7 ou 11 filhos. Verifica-se ainda que em 49,6% (n=135) dos casos os 
filhos são pequenos ou encontram-se em idade escolar e que em 50, 4% (n=135) dos casos os 
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casais têm filhos adultos. Existem ainda, casais com filhos pequenos ou em idade escolar e 
com filhos adultos, em simultâneo, representando 11,9% da amostra, (n=16). Os presentes 
dados foram recolhidos através de um questionário adaptado a esta investigação que teve por 
finalidade a recolha de um conjunto de dados pessoais e familiares que caracterizassem a 
amostra em estudo (vide anexo I). 
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Entre os instrumentos utilizados no projecto de investigação em que este estudo se insere, 
constam o Questionário de Dimensões e Estilos Parentais (QDEP) de Robinson, Mandleco, 
Olsen e Hart, elaborada em 2001, em versão reduzida, a Escala de Avaliação da 
Adaptabilidade e Coesão Familiar (FACES II) de Olson, Porter e Bell (1982), numa versão 
revista e simplificada, o Questionário da Coparentalidade de Margolin, Gordis e John (2001; 
adaptação de Pedro & Ribeiro, 2008) e, finalmente, a Connor-Davinson Resiliense Scale 
(CD-RISC) (2003; adaptação de Faria & Ribeiro, 2008). 
5.2. Questionário de Dimensões e Estilos Parentais (QDEP4) 
O Questionário de Dimensões e Estilos Parentais é um instrumento construído por Robinson, 
Mandleco, Olsen & Hart, em 19955, para medir de modo empírico os três principais Estilos 
Parentais conhecidos (Autoritário, Autoritativo e Permissivo), descritos por Baumrind, assim 
                                                           
 
4 Instrumento disponibilizado em anexo. 
5 Este instrumento, foi aplicado em diferentes populações e contextos, revelando sempre resultados com consistentes em termos 
de validade e consistência (Chang, Lansford, Schwartz, & Favar; Chang, Mc Bride – Chang, Stewart, & Au; Steinberg, citado por Sorkhabi, 
2005; Chen, Dong & Zhou, 1997). 
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como as práticas parentais decorrentes destas dimensões, (Robinson, Mandleco, Olsen & 
Hart, 1995). 
Nesta investigação foi utilizada uma versão reduzida do QDEP, constituída de 32 itens, 
(Robinson, Mandleco, Olsen & Hart, 2001). Esta adaptação do questionário original, 
encontra-se disponível nas versões “Pai” e “Mãe”, diferindo estas, apenas, no que respeita ao 
género utilizado na formulação das questões6 que as constituem. Cada versão divide-se em 
duas secções, uma delas, composta por 32 itens de auto-avaliação7, afirmações que dizem 
respeito à interacção entre o pai/ a mãe e a criança, e uma outra, composta de 32 itens de 
hetero-avaliação8, respeitantes à interacção do cônjuge com o filho/filha. 
As respostas são dadas numa escala tipo Likert, de 1 (Nunca) a 5 (Sempre), consoante a 
frequência em que as situações descritas nas afirmações que constituem os itens são 
identificadas pelo respondente. 
Do conjunto dos 133 itens iniciais, encontrados para descrever as três dimensões parentais, 
foram mantidos 62, que se agruparam nas dimensões: “Autoritária”, cuja consistência entre os 
20 itens constituintes é de 0.86, aferida com alpha de Cronbach; “Autoritativa”, com uma 
consistência interna de 0.95, entre os seus 27 itens, com alpha de Cronbach e, finalmente, 
“Permissiva” (15 itens) com alpha de Cronbach de 0.75. 
                                                           
 
6
 E.g. QDEP versão “Pai”: “Quando o meu filho pergunta porque tem de obedecer, digo-lhe: “Porque eu disse” ou “Porque sou 
teu pai e e quero que o faças” / “Ela castiga fisicamente o nosso filho para o disciplinar”.    
7 As afirmações dizem respeito às interacções do próprio respondente com a criança. E. g.: “Sou sensível às necessidades e 
sentimentos do meu filho”. 
8 Referentes às interacções do cônjuge e com a criança (E. g.: “Ele é sensível às necessidades e sentimentos do nosso filho”. 
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O instrumento utilizado no presente estudo, apesar de versão reduzida, apresenta, também, 
bons índices de consistência, com um alpha de Cronbach de 0.81 na “dimensão autoritária”, 
um alpha de 0.83 na “dimensão autoritativa” e um alpha de 0.65 na “dimensão permissiva”.  
A versão Portuguesa do instrumento apresenta um alpha de 0.74 na escala “Próprio” para 
mães e um de 0.75 para pais, e apresenta um alpha de 0.77 na escala “Outro” para mães e 
para pais um alpha de 0.78. 
Os alphas de Cronbach observados para a mostra em estudo foram os seguintes: 0,90 para o 
estilo autoritativo próprio; 0,68 para o estilo autoritário próprio; 0,52 para o estilo permissivo 
próprio; 0,93 para o estilo autoritativo outro; 0,73 para o estilo autoritário outro e 0,62 para o 
estilo permissivo outro. 
Utilizando o método de análise factorial, Análise das Ordens, foram retirados os itens 4, 10, 
26 e 28 (vide anexo II). 
5.3. Escala de Avaliação da Adaptabilidade e Coesão Familiar (FACES II9) 
A presente escala pretende avaliar o nível de adaptabilidade e coesão das famílias em estudo. 
Olson, Potner e Bell procederam ao desenvolvimento de uma escala de auto-descrição para 
que fosse possível identificar o posicionamento das famílias de acordo com o modelo 
Circumplexo de Olson (citado por Mayanard & Olson, 1987). A FACES II utilizada neste 
estudo consiste numa revisão, redução e consequente simplificação dessa escala. Pode mesmo 
ser aplicada a crianças e a indivíduos que apresentem dificuldades ao nível da leitura (Olson 
et al., 1982, 1992). A aplicação desta escala permite a obtenção de uma categorização clínica 
das famílias, funcionando como indicador do modo de funcionamento geral destas e 
possibilitando a identificação de áreas problemáticas (Mayanard & Olson, 1987). A FACES II 
                                                           
 
9
 Instrumento disponibilizado em anexo. 
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permite a avaliação da família quanto à sua flexibilidade, isto é, a capacidade e estratégias 
utilizadas face à mudança, recorrendo a conceitos como Poder familiar (Assertividade, 
controlo, disciplina), Estilo de Negociação, Papéis e Regras (Olson et al., 1982, 1992). 
Permite, também, uma caracterização relativa ao nível da coesão familiar, medindo, para tal, o 
grau de coesão entre cada elemento da família, utilizando conceitos como Laços Emocionais, 
Fronteiras, Coligações, Tempo, Espaço, Amigos, Decisão-Acção, Interesses e Lazer (Olson et 
al., 1982, 1992). 
Esta escala compõe-se de 30 itens, 14 relativos à adaptabilidade, 16 relativos à coesão, cujo 
conteúdo remete para os conceitos acima descritos. As respostas são dadas em escala de 
Likert de 5 pontos, variando entre 1- “Quase nunca” e 5- “Quase Sempre”, de acordo com a 
frequência com que as interacções ou comportamentos descritos nos itens são identificados 
pelo respondente.  
O instrumento apresenta alta validade e consistência interna com um alpha de Cronbach de 
0.78 para a escala de adaptabilidade, um alpha de 0.87 para a escala de coesão e um de 0.90 
para a escala total (Olson et al., 1982, 1992). 
Os alphas de Cronbach observados para a amostra em estudo foram de 0,62 para a escala de 
adaptabilidade e de 0,79 para a escala de coesão. O alpha total encontrado foi de 0,80. 
Utilizou-se, também, na adaptação portuguesa da escala, o método de análise das ordens, não 




                                                           
 
10
 Itens invertidos: 3, 9, 15, 19, 24, 25, 28 e 29.  
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5.4. Questionário da Coparentalidade11 
O Questionário da Coparentalidade (Margolin, Gordis & John, 2001; adaptação de Pedro & 
Ribeiro, 2008), tem por objectivo, medir os níveis de suporte e coordenação entre ambos os 
pais ou figuras parentais, no que diz respeito ao desempenho das suas funções e 
responsabilidades na educação da criança. 
 A versão portuguesa deste instrumento, utilizada neste estudo consiste numa versão 
experimental adaptada por Marta Pedro e M. Teresa Ribeiro (2008). Este instrumento é 
composto por 14 itens, agrupados em três dimensões diferentes que, permitem por sua vez, 
avaliar a coparentalidade: cooperação12, triangulação13 e conflito14 (Margolin et al, 2001; 
Groenendyk & Volling, 2007). 
 As respostas aos diversos itens inscrevem-se numa escala de Likert de 5 pontos que, varia de 
1 – “Nunca” a 5 – “Sempre”, as quais traduzem os conceitos anteriormente descritos (Baril, 
Crouter & McHale, 2007). A pontuação final reflecte as percepções que os pais têm um do 
outro, relativamente ao desempenho das suas funções parentais e suporte mútuo. Assim, os 
valores da coparentalidade que correspondem à figura materna, advêm dos itens respondidos 
no questionário pela figura paterna e vice-versa (Margolin et al., 2001).  
Este instrumento apresenta uma forte consistência interna nas três dimensões suprarefreridas, 
apresentando um alpha de Cronbach que varia de 0.69 a 0.87 (Margolin et al., 2001). 
                                                           
 
11 Instrumento disponibilizado em anexo. 
12 E.g.: “A minha mulher/companheira conta-me muitas coisas acerca do nosso filho”. 
13
 E.g.: ”A minha companheira/mulher usa o nosso filho contra mim”. 
14 E.g.: ” A minha esposa/companheira e eu temos níveis diferentes de exigência relativamente ao comportamento do nosso 
filho”.   
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O alpha de Cronbach observado para a amostra em estudo foi de 0,83 (vide anexo IV).  
5.5. Connor-Davinson Resiliense Scale (CD-RISC15) 
A Connor-Davinson Resiliense Scale (CD-RISC) permite medir diferentes aspectos da 
resiliência em sujeitos que sofrem de Stress Pós Traumático e, também, de outro tipo 
distúrbios, assim como em sujeitos sem perturbação. É um breve questionário de auto-
avaliação, de fácil utilização que permite quantificar a resiliência, estabelecer valores de 
referência e avaliar os efeitos clínicos do tratamento farmacológico neste fenómeno em 
populações com distúrbio. Possui sólidas propriedades psicométricas e permite distinguir 
diferentes graus de severidade de perturbação.  
A versão utilizada neste estudo da CD-RISC foi traduzida por Joana Faria e Teresa Ribeiro e 
é constituída por 25 itens, cujas respostas são dadas numa escala de 5 pontos (0-4). Os 
sujeitos respondem de acordo com os seus sentimentos, considerando um intervalo de tempo 
de há um mês até à data da avaliação. O resultado total obtido pode variar entre 0 e 100, 
correspondendo resultados mais altos, a maiores níveis de resiliência (Connor, 2006).  
Quando a escala foi inicialmente descrita os resultados médios eram de 80.4 para a população 
normal e de 47.8 para a população que sofria de Stress Pós Traumático (Connor, 2006).   
O alpha de Cronbach observado para a amostra em estudo foi de 0,89 (vide anexo V). 
6. Procedimentos de Investigação Adoptados 
A recolha dos dados e a resposta aos questionários resultou de um contacto quase directo com 
os participantes. Com a maioria das famílias com filhos em idade escolar, deu-se através da 
                                                           
 
15 Instrumento disponibilizado em anexo. 
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directora do colégio onde estudam os filhos dessas famílias e através de elementos das nossas 
relações pessoais. No caso das famílias com filhos adultos, deu-se por contacto directo com os 
respondentes, por contacto com os filhos dos pais respondentes ou ainda, através do contacto 
dos filhos com elementos das suas relações pessoais. 
 
III – Resultados 
1. Análise Descritiva dos Resultados 
1.1. As variáveis sócio – demográficas neste estudo encontram-se já, descritivamente 
analisadas no ponto 4.2, aquando da caracterização da amostra, pelo que a análise que se 
segue se centra na descrição das variáveis estilos parentais educativos, coparentalidade, 
adaptabilidade e coesão e resiliência, seguindo os procedimentos abaixo descritos.  
2. Análise do comportamento das variáveis nas duas diferentes amostras em estudo. 
O primeiro objectivo deste estudo consistiu na investigação do comportamento de todas as 
variáveis em estudo, nas duas diferentes amostras, sobre as quais incide a presente 
investigação, família com filhos na escola e família com filhos adultos. 
2.1. Depois de recusados os pressupostos de normalidade de todas as variáveis aqui em 
estudo, por meio da informação obtida através do teste de Shapiro-Wilk (por se tratarem de 
sub-amostras com menos de 50 sujeitos) e considerando, também, os coeficientes de 
Skewness e Kuortosis e a informação fornecida pelos Q-Q Plots acerca das variáveis, 
procedemos à comparação de médias, por via do teste de Wilcoxon-Mann-Whitney, para 
verificar o comportamento de cada uma das variáveis nas duas diferentes fases do ciclo de 
vida familiar aqui em estudo (família com filhos na escola e família com filhos adultos). 
A fase do ciclo de vida em que se encontra a família não influencia a forma como a variável 
adaptabilidade se comporta (p = 0,664), ou seja, a variável apresenta um comportamento 
semelhante nas duas amostras em estudo. As famílias com filhos em idade escolar tendem a 
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ter níveis de adaptabilidade ligeiramente superiores às famílias com filhos adultos (M = 
69,48, para as famílias com filhos em idade escolar, M = 66,54, para as famílias com filhos 
adultos). 
A variável coesão, também, não altera o seu comportamento, consoante a fase do ciclo de 
vida em que se encontra a família. A variável apresenta um comportamento semelhante nas 
duas amostras em estudo (p = 0,1029). No entanto, as famílias com filhos na escola 
apresentam melhores níveis de coesão do que as famílias com filhos adultos (M = 73,54, para 
famílias com filhos em idade escolar, M = 62,54, para famílias com filhos adultos). 
A variável coparentalidade não mantém o mesmo padrão de comportamento nas duas 
amostras em estudo (p = 0,003) e as famílias com filhos em idade escolar tendem a apresentar 
níveis mais elevados de coparentalidade do que as famílias com filhos adultos (M = 78,57, 
para famílias com filhos em idade escolar; M = 58,53, para famílias com filhos adultos). 
A variável resiliência, também, não é influenciada pela fase do ciclo de vida em que se 
encontra a família. O seu comportamento é idêntico em cada uma das duas amostras em 
estudo (p = 0,432). No entanto, as famílias com filhos em idade escolar apresentam, 
tendencialmente, níveis superiores de resiliência em comparação com as famílias com filhos 
adultos (M = 71,16, para famílias com filhos em idade escolar; M = 65,84, para famílias com 
filhos adultos). 
 A variável estilo parental educativo autoritativo do próprio não é influenciada consoante a 
família se encontra numa ou noutra das duas fases do ciclo de vida familiar em estudo (p = 
0,095). Apesar disto, as famílias com filhos em idade escolar têm uma tendência maior para 
praticar este estilo em comparação com as famílias com filhos adultos (M = 73,17, para 
famílias com filhos em idade escolar; M = 61,99, para famílias com filhos adultos). 
A variável estilo parental educativo autoritário próprio, também, não altera o seu 
comportamento consoante consideramos a fase do ciclo de vida, família com filhos em idade 
escolar ou a fase família com filhos adultos (p = 0,552). As famílias com filhos em idade 
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escolar têm uma tendência maior para praticar este estilo educativo em comparação com as 
famílias com filhos adultos (M = 70,51, para famílias com filhos em idade escolar; M = 66,49, 
para famílias com filhos adultos). 
Não existem diferenças no comportamento da variável estilo parental educativo permissivo 
próprio nas duas diferentes fases do ciclo familiar em estudo (p = 0,893). Nenhum dos dois 
tipos de famílias tende a praticar mais este estilo do que o outro (M = 68,96, para famílias 
com filhos em idade escolar; M = 68,04, para famílias com filhos adultos). 
A variável estilo parental educativo autoritativo do outro apresenta variações no seu 
comportamento consoante a família se encontra na fase do ciclo de família com filhos em 
idade escolar, ou na fase com filhos adultos (p = 0,045). A consideração deste tipo de estilo 
parental educativo é mais característica da primeira fase, aqui, em estudo (M =75,26, para 
famílias com filhos em idade escolar; M = 61,74, para famílias com filhos adultos). 
Relativamente ao estilo parental educativo autoritário do outro, não se verificam alterações de 
comportamento da variável consoante a fase do ciclo de vida familiar considerada (p = 0,518). 
As famílias com filhos adultos tendem, ligeiramente, a praticar mais este tipo de estilo 
educativo do que as famílias com filhos em idade escolar (M = 60,79, para famílias com 
filhos em idade escolar; M = 66,31, para famílias com filhos adultos). 
No que diz respeito ao estilo parental educativo permissivo do outro, não se verificam 
diferenças significativas em termos do seu comportamento nas fases família com filhos em 
idade escolar e família com filho adultos (p = 0,827). As famílias com filhos adultos tendem, 
ligeiramente, a praticar mais este tipo de estilo educativo do que as famílias com filhos em 
idade escolar (M = 67,76, para famílias com filhos em idade escolar; M = 69,24, para famílias 
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3. Investigação da relação entre as variáveis em estudo 
O terceiro objectivo desta investigação consistiu na averiguação da existência, ou não, de 
relação entre as variáveis consideradas (adaptabilidade, coesão, coparentalidade, resiliência e 
estilos parentais educativos). 
3.1. Para verificar a presença, ou ausência, de tais relações procedeu-se à averiguação dos 
coeficientes de correlação para todas as variáveis, duas a duas. Assim sendo, adveio, em 
primeiro lugar, a averiguação do pressuposto necessário ao cálculo e consideração do 
coeficiente de Pearson para análise das correlações pretendidas: a normalidade das 
distribuições. Para analisar o ajustamento da distribuição à normalidade foi efectuada uma 
análise do comportamento de todas as variáveis, duas a duas. Recorreu-se, para tal, ao teste de 
Kolmogorov-Smirnov (por se tratarem de sub-amostras com mais de 50 sujeitos) e 
consideraram-se, também, os coeficientes de Skewness e Kuortosis e a informação fornecida 
pelos Q-Q Plots acerca das variáveis. Desta análise verificou-se a violação do pressuposto de 
normalidade da distribuição de todos os pares de variáveis em consideração, levando-nos, por 
isso e apenas, ao cálculo de coeficientes de Spearman, alternativa não-paramétrica ao 
coeficiente de Pearson, para responder a este primeiro objectivo deste estudo. Os resultados 
obtidos demonstraram a existência de relações significativas entre as variáveis: adaptabilidade 
e coparentalidade (r = 0,428); adaptabilidade e resiliência (r = 0,467); adaptabilidade e coesão 
(r = 0,492); resiliência e coesão (r = 0,296); adaptabilidade e estilo autoritário do próprio (r = 
- 0,256); adaptabilidade e estilo autoritativo próprio (r = 0,622); adaptabilidade e estilo 
autoritário outro (r = - 0,263); adaptabilidade e estilo autoritativo outro (r = 0,625); coesão e 
estilo autoritário próprio (r = - 0,290); coesão e estilo autoritativo próprio (r = 0,409); coesão 
e estilo permissivo próprio (r = - 0,213); coesão e estilo autoritário outro (r = - 0,0330); 
coesão e estilo autoritativo outro (r = 0,379); coesão e estilo permissivo outro (r = - 0,204); 
coesão e coparentalidade (r = 0,449); coparentalidade e resiliência (r = 0,420) resiliência e 
estilo autoritativo próprio (r = 0,391); resiliência e estilo autoritativo outro (r = 0,361); 
coparentalidade e estilo autoritativo próprio (r = 0,340) e coparentalidade e estilo autoritativo 
  
Filhos na escola e filhos adultos: a relação entre funcionamento familiar, parentalidade e resiliência.    
Ana Catarina Agostinho, 2008/2009          35 
 
outro (r = 0,451); coparentalidade e estilo autoritário próprio (r = - 0,221); coparentalidade e 
estilo autoritário outro (r = - 0,301). 
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*p<0.05; **p<0,01; ***p<0,001 
 
4. Qual a variável que melhor prediz as práticas parentais levadas a cabo pelos 
progenitores? 
Para averiguar qual das variáveis em estudo melhor permite predizer cada uma das diferentes 
práticas parentais consideradas nesta investigação, procedeu-se à execução de uma regressão 
linear considerando, primeiramente, como variável dependente o estilo permissivo do próprio 
e como dependentes, as variáveis resiliência, coparentalidade, adaptabilidade e coesão. 
O coeficiente de determinação obtido foi de R2 = 0.25 o que significa que 25.0% da 
variabilidade total na variável estilo permissivo próprio é explicada pelas variáveis 
independentes presentes no modelo de regressão linear ajustado considerado. 
Questionámo-nos, em seguida, se o modelo ajustado seria ou não significativo? A resposta 
que encontrámos foi negativa, o modelo não é significativo (p = 0,124). 
Por observação dos “coeficientes beta” verificamos que é a resiliência quem tem a menor 
contribuição relativa para explicar o comportamento da variável estilo permissivo próprio. 
Podemos observar também, na coluna seguinte, através dos valores da estatística de teste que 
apenas a variável coesão afecta significativamente a variável dependente. No entanto estes p-













Adaptabilidade 0,492** 0,428** 0,467** 0,622** - 0,256** - 0,084 0,625** - 0,263** -0,041 
Coesão  0,449** 0,296** 0,409** - 0,290** - 0,213* 0,379** - 0,330** - 0,204* 
Coparentalidade   0.420** 0.340** -0,221** - 0,077 0,451** - 0,301 ** -118 
Resiliência    0,391** - 0,077 - 0,129 0,361** - 0,133 - 0,118 
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values não devem ser usados num teste formal à importância de cada variável no modelo, 
visto serem fortemente influenciadas quer pelo número de variáveis do modelo, quer pelas 
correlações entre elas, quer ainda pela dimensão da amostra (Maroco, 2007). Validemos 
então, alguns dos pressupostos do modelo através da análise de resíduos. Atentando ao 
primeiro gráfico de resíduos verificamos que a maioria dos pontos se encontra mais ou menos 
em cima da diagonal principal sendo possível concluir que os resíduos apresentam, pelo 
menos aproximadamente, distribuição normal. Nos outros dois gráficos verificamos que 
apesar de a maioria dos pontos se distribuir aleatoriamente em torno de um mesmo valor, 
identifica-se a presença de outliers. Considerando a colinearidade entre as variáveis, podemos 
inclui-las a todas no modelo à partida. Isto é, a informação contida nas variáveis em 
consideração não é redundante, logo não deve ser eliminada do modelo.  
Utilizamos por fim, um outro método de obtenção do modelo explicativo, o método 
Backword, que se inicia com todas as variáveis e que vai eliminando as menos explicativas 
segundo critérios específicos. O novo modelo diz-nos que, 40% das variâncias são explicadas 
pelas variáveis independentes, mas este é um modelo mais significativo que o anterior (p = 
0,012), facto que resulta da eliminação da variável adaptabilidade. 
Estudaremos a capacidade explicativa das variáveis independentes nas restantes situações 
segundo este último modelo que consideramos. 
A variável dependente considerada em seguida foi a variável estilo autoritativo próprio. O 
coeficiente de determinação encontrado foi de R2 = 0,354. Tal significa que, cerca de trinta e 
cinco por cento da variabilidade da variável estilo autoritativo próprio é explicada pelas 
variáveis coesão e adaptabilidade, sendo o modelo encontrado altamente significativo (p = 
0,000). 
A terceira variável a ser considerada como dependente foi a variável estilo autoritário próprio. 
O coeficiente de determinação a que chegamos foi de R2 = 0,95, surgindo a variável 
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coparentalidade como a mais explicativa, sendo o modelo encontrado muito significativo (p = 
0,000). 
Consideramos, em seguida, a variável estilo permissivo do outro, como variável dependente. 
Os resultados obtidos foram: R2 = 0,21; p = 0,052, sendo a variável coesão aquela que melhor 
prediz o estilo permissivo do próprio.  
A quinta variável dependente por nós considerada foi o estilo autoritativo do outro. Os valores 
encontrados foram: R2 = 0,440, para o coeficiente de determinação e de p = 0,000, factos que 
nos conduzem a um bom modelo explicativo da variável dependente em questão. As variáveis 
coparentalidade e adaptabilidade são as preditoras significativas da variável estilo autoritativo 
do outro. 
A última variável dependente considerada neste objectivo do estudo foi a variável estilo 
autoritário do outro. O coeficiente de determinação encontrado foi R2 = 0,770, o modelo é 
significativo (p = 0,001), sendo a variável coparentalidade a preditora significativa da variável 
dependente (vide anexo VII). 
5. Estudo das relações entre as variáveis consoante a fase do ciclo de vida em que se 
encontra a família.  
Para estudar a variação das relações entre as variáveis em estudo, consoante o período de 
desenvolvimento em que o sistema familiar se encontra, procedemos, uma vez mais à 
realização de correlações entre pares de variáveis, mas desta vez, considerando separadamente 
os dois períodos subjacentes a esta investigação (família com filhos na escola; família com 
filhos adultos). 
Para a realização das ditas correlações averiguamos, em primeiro lugar, o comportamento das 
variáveis em questão, em termos da sua aproximação à normal recorrendo ao teste de Shapiro-
Wilk (por se tratarem de sub-amostras com menos de 50 sujeitos) e considerando, também, os 
coeficientes de Skewness e Kuortosis e a informação fornecida pelos Q-Q Plots acerca das 
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variáveis. Seguidamente, realizaram-se as correlações pretendidas, por meio do teste de 
Spearman, após recusa do pressuposto de normalidade para todos os pares de variáveis. 
Dos resultados obtidos podemos concluir que existe variação da relação, consoante o período 
de desenvolvimento em que o sistema familiar se encontra, nos seguintes pares de variáveis: 
adaptabilidade e estilo autoritário próprio (relação significativa no primeiro período 
considerado e relação não significativa no segundo período considerado); adaptabilidade e 
estilo autoritário outro (relação significativa no primeiro período considerado e relação não 
significativa no segundo período considerado); coparentalidade e estilo autoritativo próprio 
(relação significativa no primeiro período considerado e relação não significativa no segundo 
momento considerado); coparentalidade e estilo autoritário próprio (relação significativa no 
primeiro período considerado e relação não significativa no segundo período considerado); 
coparentalidade e estilo autoritário outro (relação significativa no primeiro período 
considerado e relação não significativa no segundo período considerado); resiliência e estilo 
autoritário outro (relação significativa no primeiro período considerado e relação não 
significativa no segundo período considerado); coesão e estilo autoritário próprio (relação 
significativa no primeiro período considerado e relação não significativa no segundo período 
considerado); coesão e estilo permissivo próprio (relação não significativa no primeiro 
período considerado e relação significativa no segundo período considerado); coesão e estilo 
autoritário outro (relação significativa no primeiro período considerado e relação não 
significativa no segundo período considerado); coesão e estilo permissivo outro (relação não 
significativa no primeiro período considerado e relação significativa no segundo período 
considerado.
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Adaptabilidade Filhos na escola 0,562** 0,464** 0,505** 0,647** - 0,396** - 0,038 0,594** - 0,522** 0,034 
 Filhos adultos 0,407** 0,456** 0,410** 0,600** - 0,112 -0,130 0,661** 0,005 - 0,093 
Coesão Filhos na escola  0,513** 0,270* 0,381** - 0,350** - 0,69 0,353** - 0,432 - 0,058 
 Filhos adultos  0,319** 0,307* 0,394** - 0,226 - 0,367** 0,385** - 0,183 - 0,393** 
Coparentalidade Filhos na escola   0,398** 0,185 - 0,304* - 0,033 0,321** - 0,411** - 0,010 
 Filhos adultos   0,495** 0,465** - 0,154 - 0,111 0,535** - 0,086 - 0,208 
Resiliência Filhos na escola    0,370** - 0,168 - 0,158 0,258* - 0,305** - 0,142 
 Filhos adultos    0,374** 0,070 -0,093 0,444* 0,083 - 0,081 
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6. Investigação da existência ou não de um estilo parental característico das fases do 
ciclo de vida familiar: família com filhos em idade escolar e família com filhos adultos. 
Um outro objectivo deste estudo foi investigar se tende ou não a existir, um estilo parental 
característico de cada uma destas fases do ciclo de vida familiar por alteração da idade dos 
filhos e, consequentemente da relação pai-filho. 
Para a averiguação da existência, ou não, de um estilo parental característico destes dois 
diferentes períodos do ciclo de vida familiar procedeu-se à comparação de médias, através dos 
testes de T-Test e Wilcoxon-Mann-Whitney, respectivamente, consoante se verificou, ou não, 
o pressuposto de normalidade das variáveis em estudo. Para averiguação da normalidade do 
comportamento das variáveis recorreu-se ao teste de Shapiro-Wilk (por se tratarem de sub-
amostras com menos de 50 sujeitos) e consideraram-se, também, os coeficientes de Skewness 
e Kuortosis e a informação fornecida pelos Q-Q Plots acerca das variáveis. 
Os resultados observados não nos permitem afirmar que exista um estilo parental 
característico de nenhum dos dois períodos (para o estilo autoritativo próprio U =1869,5, W = 
4215,5, p =0,095; para o estilo autoritário próprio U = 2175, W = 4521, p = 0,552; para o 
estilo permissivo próprio t = 0,147; para o estilo autoritativo outro U = 1852, W = 4198, p = 
0,045; para o estilo autoritário outro U = 2163, W = 4509, p = 0,518; para o estilo permissivo 
outro t = 0,248) levando-nos a concluir que este depende natural e certamente de outros 
factores que não a etapa do ciclo vital familiar em que se encontra o sistema familiar. 
7. Investigação da variação, ou não, dos níveis de resiliência consoante a fase do ciclo 
familiar em que o sistema familiar se encontra. 
Mais um dos objectivos contemplados neste estudo reside na averiguação da variação do nível 
de resiliência consoante a família avança do seu ciclo de desenvolvimento. 
Para tal procedeu-se, uma vez mais, à comparação de médias por meio da realização do teste 
de Wilcoxon-Mann-Whitney, após recusa do pressuposto de normalidade das distribuições, 
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através do teste de Shapiro-Wilk (por se tratarem de sub-amostras com menos de 50 sujeitos) 
e da consideração dos coeficientes de Skewness e Kuortosis e da informação fornecida pelos 
Q-Q Plots acerca das variáveis. 
Os dados recolhidos dizem-nos que não existe variância significativa da resiliência consoante 
o período do ciclo de vida em que a família se encontra (U = 2131; W = 4477; P = 0,432), o 
que nos leva a recusa da nossa questão de investigação. 
8. Averiguação da variação do estilo parental educativo adoptado, consoante o sexo do 
sujeito. 
Outro dos objectivos que guiou esta investigação prendeu-se com o estudo da variação do 
estilo parental praticado pelo sujeito, consoante este é do sexo feminino ou masculino. 
Os dados recolhidos permitem-nos afirmar que o estilo permissivo próprio não é um estilo 
mais característico de homens ou de mulheres (U = 1948,5; W = 4294,5; P = 0,112), 
verificando-se o mesmo para os estilos autoritário próprio (U = 2289; W = 4635; P = 0,921), 
permissivo outro (U = 1899.5; W = 4245,5; P = 0,071), autoritativo outro (U = 1913,5; W = 
4259,5; P = 0,083) e autoritário outro (U = 2237,5; W = 4583,5; P = 0,747). Apenas no que 
respeita ao estilo parental educativo autoritativo próprio identificado pelo próprio em si 
mesmo se verificam diferenças significativas entre homens e mulheres, tratando-se de um 
estilo tendencialmente mais feminino (U = 1643,5; W = 3921,5; P = 0,007; Me = 76,47 para o 
sexo feminino, Me = 58,53 para o sexo masculino). 
9. Estudo da variação da resiliência, consoante o sexo do sujeito. 
Estendendo o presente estudo para a exploração da variação da resiliência considerando 
diferentes factores, investigou-se, também, a existência ou não de variação do nível de 
resiliência consoante o sexo do sujeito. 
Assim, procedeu-se, novamente, à comparação de médias através do teste de Wilcoxon-
Mann-Whitney, uma vez mais, por recusa do pressuposto de normalidade de comportamento 
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das variáveis em questão, pelos resultados do teste de Shapiro-Wilk (por se tratarem de sub-
amostras com menos de 50 sujeitos) e da consideração dos coeficientes de Skewness e 
Kuortosis e da informação fornecida pelos Q-Q Plots acerca das variáveis. 
A análise dos dados não nos permite concluir que o nível de resiliência seja tendencialmente 
influenciado pelo sexo do sujeito (U =1988,5; W =4334,5; p = 0,16). 
 
IV – Discussão de Resultados 
O presente estudo teve como principal objectivo averiguar as relações e interdependências 
entre as variáveis adaptabilidade, coesão, coparentalidade, resiliência estilos parentais 
educativos e sexo, em duas diferentes fases do ciclo de vida familiar, assim como o peso deste 
factor nas alterações observadas.   
A seguinte discussão de resultados organiza-se seguindo o esquema utilizado no capítulo 
anterior. 
1. Verificámos que só existem alterações do comportamento de duas das variáveis em estudo 
nas duas diferentes amostras. São elas: a variável coparentalidade e a variável estilo 
autoritativo, apenas na perspectiva em que o sujeito avalia as práticas do companheiro em 
termos do estilo educativo por ele exercido. É natural que no primeiro período do ciclo de 
vida aqui em estudo o “sentido coparental” do casal esteja mais “apurado” e que este invista 
mais numa parentalidade co-partilhada, visto ser esta a primeira grande fase de teste da 
família enquanto cumpridora das suas funções de socialização e adaptação, assim como, de 
promoção da autonomia exigidas à criança na sua inserção escolar. Na segunda fase do ciclo 
aqui em consideração, contrariamente, impera o “aliviar” da função parental, permitindo ao 
filho libertar-se e sair de casa para que possa formar posteriormente a sua própria família 
(Alarcão, 2006). Por seu lado, a percepção do estilo parental do parceiro como mais adaptada 
numa fase mais precoce do ciclo de desenvolvimento familiar pode justifica-se pelo facto de 
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se verificar uma maior centração e valorização da parentalidade na fase do ciclo de vida de 
família com filhos em idade escolar, designadamente através da atenção ao comportamento do 
outro pai sobretudo quando considerado muito adequado por comparação ao do próprio. 
Seriam, no entanto, de esperar diferenças no comportamento de outras variáveis nas duas 
amostras, como no caso da variável resiliência, que intuitivamente nos levaria a supor que 
numa fase posterior do ciclo desenvolvimentista familiar encontraríamos uma família de 
indivíduos, mais ou menos resilientes, consoante a interpretação e o modo de actuação 
perante as diferentes crises que foram enfrentando com o passar dos anos. 
2. Uma crise é uma situação na qual a adaptação e o equilíbrio interno ou externo de um 
indivíduo, ou de uma família se encontra perturbado. A adaptabilidade não é mais do que a 
capacidade do sistema se alterar face a essa perturbação, com vista a superar a crise e crescer 
ou melhorar com ela. Finalmente, é o indivíduo resiliente que consegue encarar de frente as 
dificuldades, gerindo a vulnerabilidade delas consequente, e usufruindo, em simultâneo, do 
poder regenerativo que a crise pode encerrar. Daí que nos seja fácil assumir que a relação 
entre as duas variáveis, adaptabilidade e resiliência, seja estreita. A resiliência é a capacidade 
de minimizar o impacto disruptivo da situação stressante, utilizando e desenvolvendo recursos 
para fazer-lhe frente (Alarcão, 2006) funcionando, por isso, ela mesma como um forte recurso 
do sistema familiar. Espera-se que famílias equilibradas respondam de formas equilibradas 
perante situações adversas, facto que nos permite adiantar que a família cujos indivíduos são 
resilientes, terá comportamentos mais adaptativos e será, consequentemente, mais adaptada. 
Esta tendência ao comportamento adaptativo justifica a ligação existente entre adaptabilidade, 
resiliência e práticas parentais mais adaptativas percepcionadas, tanto em termos de auto - 
avaliação como de avaliação do parceiro parental, isto é, com a variável estilo autoritativo, 
que é simultaneamente consequência e causa da resiliência do indivíduo (Tugade & 
Fredrickson, 2004; cit por Connor 2006) em diferentes momentos, que se sucedem. Boas 
práticas parentais tenderão a gerar indivíduos mais resilientes. Indivíduos resilientes tenderão 
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a praticar estilos parentais educativos que formarão indivíduos tendencialmente adaptados, 
isto é, mais resilientes.  
Por seu lado, a coparentalidade depende, também, das características individuais dos pais, 
sendo a resiliência uma característica individual dos indivíduos, é natural que se verifique a 
existência de relação entre ambas. Sendo o estilo parental praticado, também ele, 
consequência das características pessoais de cada um e da parentalidade conhecida no 
passado, é compreensível a relação observada entre estes conceitos (coparentalidade e estilo 
autoritativo). Uma outra explicação para a relação verificada entre estas duas variáveis reside 
no facto de as práticas parentais equilibradas se associarem a boas relações de coparentalidade 
que permitirão aos progenitores ver nas suas, e nas práticas educativas do companheiro, 
práticas ponderadas e sensatas. Relativamente à relação observada entre coesão e resiliência e 
ao facto de se verificar, também a existência de relação entre esta última e a variável 
adaptabilidade, uma possível explicação pode estar relacionada com o facto de que quando os 
indivíduos se deparam com uma situação stressante são necessárias competências, 
nomeadamente a capacidade de adaptabilidade, para conseguir superar e ganhar com as 
adversidades (Connor, 2006). A adaptabilidade é necessária ao sistema familiar para que o 
equilíbrio seja reposto, actuando, assim, como um reforço significativo. O mesmo sucede com 
a coesão, funcionando esta última, mais como um factor protector. Para além disto e como já 
acima focado, a coesão é considerada como um factor de protecção, um recurso, que aumenta 
a resiliência dos indivíduos num sistema familiar em que se encontra presente. Facto que 
explica a relação entre ambas observada. 
Adaptabilidade e coesão são consideradas os principais componentes de qualquer sistema 
familiar (Maynard & Olson, 1987), sendo, também, consideradas factores essenciais a uma 
boa coparentalidade. Tais factos, ajudam a explicar a relação existente entre as três variáveis 
acima referidas e a prática de um estilo parental educativo adaptativo tanto da perspectiva do 
próprio, como na avaliação da prestação parental do companheiro.  
Por seu lado a adaptabilidade relacionar-se-á com o estilo autoritário de modo inverso, isto é, 
quando menor a adaptabilidade na família maior tendência para ser autoritário o estilo 
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educativo praticado e percepcionado como sendo o do outro, pelos pais. Por outro lado, 
quando existem níveis demasiado altos de adaptabilidade, existe pouca consistência de papéis 
e limites pouco definidos, trazendo a instabilidade característica das práticas parentais do 
estilo permissivo, embora a relação observada entre ambas as variáveis não tenha sido 
significativa. 
A carência de coesão leva a relações mais distantes e menos saudáveis, que caracterizam o 
estilo autoritário. Níveis demasiado altos de coesão levarão a um estilo permissivo, onde as 
relações tendem a ser mais da esfera simbiótica e pouco equilibradas, embora a relação entre 
elas observada não tenha sido muito significativa. 
Há no entanto que salientar, aqui, o peso da cultura, visto existirem famílias que se inserem 
nos níveis considerados menos funcionais e que se encontram bem adaptadas ao seu meio e 
contexto.  
3. Segundo a literatura os níveis de adaptabilidade, coesão e coparentalidade são dos melhores 
preditores dos estilos parentais educativos praticados pelos progenitores. Esperaríamos 
encontrar resultados em que, também, a resiliência surgisse associada à predição das práticas 
parentais mais adaptativas, no entanto, tal não se verificou. No que se refere ao estilo 
permissivo, a variável que melhor prediz, tanto a percepção das práticas do próprio, como a 
percepção das práticas educativas do companheiro como maioritariamente permissivas é a 
variável coesão. No entanto, esta relação é inversa e a variabilidade explicada pela coesão não 
é muito elevada tratando-se deste tipo de práticas parentais. Relativamente à percepção das 
práticas parentais próprias e do companheiro como mais autoritárias, a melhor preditora é a 
variável coparentalidade, também em relação inversa, mas com um alto nível de variabilidade 
explicada. Finalmente, no que se refere às práticas do tipo autoritativo as variáveis que melhor 
explicam a percepção do estilo pelo próprio são a coesão e a adaptabilidade. No que se refere 
à percepção do estilo adoptado pelo companheiro como autoritativo, as variáveis mais 
explicativas são, uma vez mais a adaptabilidade, mas desta vez, acompanhada pela 
coparentalidade.  
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Os resultados, aqui, obtidos são facilmente apoiados pela literatura, reforçando a crença de 
que adaptabilidade, coesão e coparentalidade são as melhores preditoras dos estilos parentais 
educativos e sugerem que a resiliência, familiar ou dos indivíduos, terá um papel muito pouco 
significativo naquilo que se refere à predição do estilo percepcionado, quer pelo sujeito em 
relação a si mesmo, quer em relação às práticas utilizadas pelo companheiro. 
4. A relação entre as variáveis adaptabilidade e estilo autoritário próprio e outro varia 
consoante o período do ciclo de vida em que se encontra a família. Os dados sugerem que, 
com o avançar dos anos e a consequente diminuição da exigência e da pressão causadas pelo 
exercer da função parental, a percepção das práticas educativas do companheiro tende a ser 
mais positiva, assim como a avaliação que o sujeito faz da sua própria atitude e prestação 
enquanto pai. No entanto, a relação da variável coparentalidade com a variável estilo 
autoritativo próprio, também varia de acordo com o período em que se encontra o sistema 
familiar, sugerindo os dados que a percepção do próprio da sua prática parental enquanto 
positiva diminui, com o diminuir da exigência da função parental. 
Por seu lado, a resiliência e o estilo autoritário outro também se relacionam de forma diferente 
nas fases de filhos em idade escolar e de filhos em idade adulta, sugerindo que numa fase 
mais precoce a percepção da prática parental do outro como menos positiva se relaciona mais 
com o nível de resiliência do sujeito do que na fase em que os filhos têm já idades adultas.  
A variável coesão relaciona-se, negativamente, com a variável estilo autoritário de modo mais 
intenso numa fase mais precoce do ciclo desenvolvimental da família. Isto é, numa das fases 
mais exigentes em termos da função parental, os baixos níveis de coesão familiar promovem 
uma avaliação e percepção das práticas parentais do próprio e do companheiro, 
respectivamente, menos positivas do que numa fase em que os filhos são mais adultos e em 
que, consequentemente, a pressão sobre a díade parental é menor. 
Quanto aos dados recolhidos relativamente à relação entre as variáveis coesão e estilo 
permissivo, inferimos que: quanto menores os níveis de coesão familiar a tendência é para 
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que o próprio se autoavalie como permissivo e percepcione o outro como mais permissivo, 
também, numa fase mais avançada do ciclo de vida familiar.  
5. Nesta investigação questionamos se seria possível identificar um tipo de prática parental 
mais característico de cada uma das fases do ciclo de vida que temos considerado. No entanto, 
os dados que recolhemos levam-nos a concluir que o estilo parental praticado não varia 
consoante a fase do ciclo de vida em que a família se encontra, mas sim com as características 
internas dos indivíduos e do sistema familiar. Tais resultados encontram apoio na literatura já 
existente acerca do tema, que nos diz que a personalidade de pais e filhos pesa nas práticas 
parentais, assim como a imagem de parentalidade interiorizada pelos progenitores em 
pequenos (Benoit et al., p. 369; cit. por Alarcão, 2006, p. 143), características que tendem a 
ser relativamente estáveis à medida que e família avança no seu ciclo de vida. 
6. Segundo Savoie (1999; cit. por Pesce et al, 2004) os diferentes níveis de tolerância ao 
stress variam consoante a fase de desenvolvimento familiar em que o factor de stress ocorre. 
No entanto, e contrariamente ao que seria de esperar, não se verificaram aumentos ou 
diminuições significativas dos níveis de resiliência nos dois diferentes períodos em 
consideração neste estudo (família com filhos pequenos e família com filhos na escola; 
família com filhos adultos). Seria de considerar que superados, ou não, mais desafios e 
vividas mais experiências, o indivíduo seria mais ou menos resiliente, de acordo com a 
interpretação feita dos factores de stress e com modo de acção frente aos mesmos, 
acontecendo algo semelhante, com o sistema familiar, em consequência. No entanto, os dados 
recolhidos neste estudo não suportam esta suposição. 
Uma possível explicação para o conteúdo dos dados encontrados, reside no facto do presente 
estudo não se tratar de um estudo longitudinal. Isto é, se estudadas as mesmas famílias, filhos 
na escola e, posteriormente, daqui a alguns anos, provavelmente conseguiríamos observar as 
alterações dos níveis de resiliência que, acreditamos que, deveriam caracterizar as diferentes 
fases do ciclo de vida da família. 
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7. Não existem, ainda, na literatura estudos conclusivos acerca das diferenças entre sexos, no 
que se refere aos estilos parentais educativos praticados. As conclusões a que este nosso 
estudo nos permite chegar dizem respeito apenas ao estilo autoritativo, como sendo 
tendencialmente mais característico das mulheres, mas mais não nos é permitido afirmar. 
Poderíamos supor que tal se deve ao facto de as mulheres serem geralmente associadas a uma 
maior sensibilidade e, então, tenderíamos a associar os homens a um estilo mais rígido, mas 
tal, não nos parece legítimo considerando os dados com que contamos. Uma possível 
explicação para que não se encontrem estilos claramente característicos de um sexo e de outro 
reside, provavelmente, no facto de que os estilos parentais praticados pelos progenitores 
serem estreitamente dependentes de outras características do sujeito, que não o seu género, 
como por exemplo, os traços de personalidade e a imagem parental construída desde a 
infância (Benoit et al., p. 369; cit. por Alarcão, 2006, p. 143).  
8. Não existem dados na literatura acerca da influência do sexo no nível de resiliência do 
sujeito. Os dados por nós recolhidos levam-nos a concluir que não é este um dos factores que 
influencia seriamente a resiliência de um indivíduo, mas sê-lo-ão todos os factores que 
descrevemos anteriormente como de peso para o desenvolvimento desta capacidade 
(estratégias de coping; factores de risco e de protecção, assim como a sua capacidade 
mediadora, de “atracção” de outros factores de protecção; significado atribuído pelo indivíduo 
às situações; nível de adaptabilidade, coesão e coparentalidade; tipo de práticas parentais 
praticadas na família, entre outros) e outros, que não foram, ainda, estudados.     
 
V – Conclusões 
Iniciámos esta investigação com noção da existência de determinadas relações e 
interdependências e com a vontade de encontrar outras diferentes. Saímos deste estudo 
convictos de que as variáveis que estudámos se relacionam entre si e positivamente com as 
práticas parentais mais adaptativas e saudáveis e que, a fase de desenvolvimento vivenciada 
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pela família, não é decisiva na manutenção ou alteração destas relações, embora influencie, 
pontualmente, algumas delas. Nomeadamente, no que se refere à percepção do estilo adoptado 
como mais positivo numa fase mais avançada do ciclo de vida familiar, não existindo, no 
entanto, um estilo característico das fases, mais ou menos precoce. Perante os resultados que 
obtivemos podemos afirmar que bons níveis de resiliência, adaptabilidade, coesão e 
coparentalidade estão intimamente relacionadas com a prática de um estilo parental educativo 
de tipo autoritativo e que as mesmas variáveis se relacionam, inversamente, ou não se 
relacionam de modo significativo, com as práticas parentais consideradas menos adaptativas. 
Este estudo permite-nos, também afirmar que a resiliência representa um estado evidente de 
adaptabilidade, não só emocional, mas numa perspectiva ampliada, visto tratar-se da 
capacidade do indivíduo para “acolher” o paradoxo (crise: o perigo em potencial vs novas e 
diferentes oportunidades de crescimento em diferentes áreas). Podemos concluir, também, 
que as variáveis adaptabilidade, coesão e coparentalidade surgem, como esperado, como as 
melhores preditoras dos estilos parentais percepcionados, revelando-se a resiliência como 
pouco relevante a este nível. Por seu lado o sexo do sujeito surge, aqui, como um não 
determinante do nível de resiliência atingido pelo sujeito e como um possível influenciador do 
tipo de estilo parental educativo percepcionado. No entanto, permanecem incertezas, depois 
de percorrido o caminho a que nos propusemos. Será que a fase do ciclo de desenvolvimento 
em que se encontra a família não influencia de todo o nível de resiliência dos sujeitos? Que 
outros factores condicionarão o desenvolvimento desta capacidade pelos sujeitos? 
Entre as limitações da presente dissertação podem referir-se: a pequena dimensão da amostra 
estudada, a validade facial que pode ser associada aos instrumentos utilizados e que poderá, 
eventualmente, ter influenciado algumas respostas, por questões de ordem social e, 
finalmente, a não longitudinalidade da investigação que poderá ter influenciado e “encoberto” 
alguns resultados que se tornariam mais evidentes e confirmariam, ou infirmariam com maior 
certeza questões, aqui, por nós colocadas e que permanecem ainda pouco claras. 
  
Filhos na escola e filhos adultos: a relação entre funcionamento familiar, parentalidade e resiliência.    
Ana Catarina Agostinho, 2008/2009          51 
 
As questões nesta dissertação lançadas pretendem, acima de tudo, dar continuidade à 
investigação recursiva pois, com as respostas a que chegámos permanecem dúvidas e surgem 
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Anexo I – Questionário  de dados sócio – económicos 
 




É muito importante que leia atentamente e responda a todas as questões. Deixar questões em branco inutiliza todo o 
questionário e impossibilita que as suas respostas sejam incluídas na investigação.  
 
Quando não tiver a certeza acerca de um valor ou resposta, por favor, responda com dados aproximados. 
 
Parte I- Dados Sócio-Demográficos 
 
1. Sexo 
  Masculino 
  Feminino  
 
2. Escolaridade 
  0 a 4 anos de escolaridade   5- 6 anos de escolaridade 
  7-9 anos de escolaridade   10-12 anos de escolaridade 
  Frequência universitária    Ensino superior 
 
3. Origem étnica/racial 
 _____________________ 
 
4. Idade  
 ________ 
 
5. Profissão ou Ano Escolar se for Estudante 
 _____________________________ 
 
6. Zona de Residência Habitual 
  Norte   Centro   Grande Lisboa                Arquip. Açores 
  Algarve    Alentejo  Arquip. Madeira              Outra  _______________ 
 
7. Estado Civil 
  Casado(a) Desde ________   Divorciado(a)  Desde ________ 
  Solteiro/a     Viúvo(a) 
 
 
8. Situação Relacional 
  Casamento Quantos casamentos teve anteriormente?_____ 
    
  União de Facto (igual ou superior a 2anos)     Desde _____________ 
 Quantas uniões de facto teve anteriormente?_____ 
      
9. Filhos  
  
    Número de filhos _______     Idades _________ 
     
 
10. Acompanhamento psicológico ou psiquiátrico 
  Nunca teve   
  Teve no passado 
  Tem actualmente 
 
11. Religiosidade 
  Não Crente    Crente Não Praticante   Crente Praticante  
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 (2) Depois pense com que frequência o seu marido/companheiro actua com o(a) 































































      














































      
1. Ele deixa que o nosso filho escolha a roupa que leva para a escola. 1 2 3 4 5 
Instruções: Este questionário mede (1) com que frequência e de que modo actua com o(a) 
seu(sua) filho(a) _____________ (nome) e (2) com que frequência e de que modo o seu 
marido/companheiro actua com o(a) seu(sua) filho(a). Se tiver mais do que um filho(a), 
responda, por favor, no geral. 
Exemplo:  
(1) Por favor, leia cada frase do questionário e pense com que frequência você actua 
deste modo com o(a) seu(sua) filho(a). Depois de escolher a sua resposta, deverá 


















































      
1. Sou sensível às necessidades e sentimentos do meu filho. 1 2 3 4 5 
2. Castigo fisicamente o meu filho para o disciplinar. 1 2 3 4 5 
3. Tenho em conta os desejos do meu filho, antes de lhe pedir que faça algo. 1 2 3 4 5 
4. Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, digo-lhe: “porque eu disse” 
ou “porque sou tua mãe e quero que o faças”. 1 2 3 4 5 
5. 
 
Explico ao meu filho como me sinto quando ele se comporta bem e quando se 
comporta mal. 1 2 3 4 5 
6. Bato ao meu filho quando ele é desobediente. 1 2 3 4 5 
7. Encorajo o meu filho a falar dos seus problemas. 1 2 3 4 5 
8. Acho difícil disciplinar o meu filho. 1 2 3 4 5 
9. Encorajo o meu filho a expressar-se livremente mesmo quando ele não concorda 
comigo. 1 2 3 4 5 
10. Castigo o meu filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
11. Realço os motivos das regras. 1 2 3 4 5 
12. Conforto e sou compreensiva quando o meu filho está “em baixo”. 1 2 3 4 5 
13. Quando o meu filho se comporta mal falo alto ou grito. 1 2 3 4 5 
14. Elogio o meu filho quando ele se comporta bem. 1 2 3 4 5 
15. Eu cedo quando o meu filho faz birra. 1 2 3 4 5 
16. Tenho explosões de raiva com o meu filho. 1 2 3 4 5 
17. Ameaço o meu filho com castigos mais vezes do que o castigo efectivamente. 1 2 3 4 5 
18. Tenho em conta as preferências do meu filho quando se fazem planos para a família. 1 2 3 4 5 
19. Agarro o meu filho com força quando ele desobedece. 1 2 3 4 5 
20. Digo ao meu filho que o castigo e depois não cumpro. 1 2 3 4 5 
21. Mostro respeito pelas opiniões do meu filho, encorajando-o a expressá-las. 1 2 3 4 5 
22. Permito que o meu filho dê a sua opinião sobre as regras familiares. 1 2 3 4 5 
23. Repreendo e critico o meu filho para o bem dele. 1 2 3 4 5 
24. Estrago o meu filho com mimos. 1 2 3 4 5 
25. Explico ao meu filho os motivos porque deve cumprir as regras. 1 2 3 4 5 
26. Uso ameaças como castigos dando poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
27. Tenho momentos de grande afectividade e carinho com o meu filho. 1 2 3 4 5 
28. Castigo o meu filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicações. 1 2 3 4 5 
29. Ajudo o meu filho a compreender o impacto do seu comportamento, encorajando-o a falar sobre as consequências das suas acções. 1 2 3 4 5 
30. Repreendo ou critico o meu filho quando ele não se comporta como nós esperamos. 1 2 3 4 5 
31. Explico as consequências do comportamento do meu filho. 1 2 3 4 5 




Lembre-se: Para cada frase, diga com que frequência o seu marido/companheiro actua 







































      
1. Ele é sensível às necessidades e sentimentos do nosso filho. 1 2 3 4 5 
2. Ele castiga fisicamente o nosso filho para o disciplinar. 1 2 3 4 5 
3. Ele tem em conta os desejos do nosso filho, antes de lhe pedir que faça algo. 1 2 3 4 5 
4. Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, ele diz-lhe: “porque eu disse” 
ou “porque sou teu pai e quero que o faças”. 1 2 3 4 5 
5. 
 
Ele explica ao nosso filho como se sente quando ele se comporta bem e quando se 
comporta mal. 1 2 3 4 5 
6. Ele bate ao nosso filho quando ele é desobediente. 1 2 3 4 5 
7. Ele encoraja o nosso filho a falar dos seus problemas. 1 2 3 4 5 
8. Ele acha difícil disciplinar o nosso filho. 1 2 3 4 5 
9. Ele encoraja o nosso filho a expressar-se livremente mesmo quando este não 
concorda com ele. 1 2 3 4 5 
10. Ele castiga o nosso filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas 
explicações. 1 2 3 4 5 
11. Ele realça os motivos das regras. 1 2 3 4 5 
12. Ele conforta e é compreensivo quando o nosso filho está “em baixo”. 1 2 3 4 5 
13. Quando o nosso filho se comporta mal ele fala alto ou grita. 1 2 3 4 5 
14. Ele elogia o nosso filho quando este se comporta bem. 1 2 3 4 5 
15. Ele cede quando o nosso filho faz birra. 1 2 3 4 5 
16. Ele tem explosões de raiva com o nosso filho. 1 2 3 4 5 
17. Ele ameaça o nosso filho com castigos mais vezes do que o castiga efectivamente. 1 2 3 4 5 
18. Ele tem em conta as preferências do nosso filho quando se fazem planos para a família. 1 2 3 4 5 
19. Ele agarra o nosso filho com força quando este desobedece. 1 2 3 4 5 
20. Ele diz ao nosso filho que o castiga e depois não cumpre. 1 2 3 4 5 
21. Ele mostra respeito pelas opiniões do nosso filho, encorajando-o a expressá-las. 1 2 3 4 5 
22. Ele permite que o nosso filho dê a sua opinião sobre as regras familiares. 1 2 3 4 5 
23. Ele repreende e critica o nosso filho para o bem dele. 1 2 3 4 5 
24. Ele estraga o nosso filho com mimos. 1 2 3 4 5 
25. Ele explica ao nosso filho os motivos porque deve cumprir as regras. 1 2 3 4 5 
26. Ele usa ameaças como castigos dando poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
27. Ele tem momentos de grande afectividade e carinho com o nosso filho. 1 2 3 4 5 
28. Ele castiga o nosso filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicações. 1 2 3 4 5 
29. Ele ajuda o nosso filho a compreender o impacto do seu comportamento, 
encorajando-o a falar sobre as consequências das suas acções. 1 2 3 4 5 
30. Ele repreende ou critica o nosso filho quando este não se comporta como nós 
esperamos. 1 2 3 4 5 
31. Ele explica as consequências do comportamento do nosso filho. 1 2 3 4 5 
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1. Ela deixa que o nosso filho escolha a roupa que leva para a escola. 1 2 3 4 5 
Instruções: Este questionário mede (1) com que frequência e de que modo actua com o(a) 
seu(sua) filho(a) _____________ (nome) e (2) com que frequência e de que modo a sua 
mulher/companheira actua com o(a) seu(sua) filho(a). Se tiver mais do que um filho(a), 
responda, por favor, no geral. 
Exemplo:  
 
(1) Por favor, leia cada frase do questionário e pense com que frequência você actua deste 
modo com o(a) seu(sua) filho(a). Depois de escolher a sua resposta, deverá indicá-la com 
um círculo. 
 (2) Depois pense com que frequência a sua mulher/companheira actua com o(a) seu(sua) 

















































      
1. Sou sensível às necessidades e sentimentos do meu filho. 1 2 3 4 5 
2. Castigo fisicamente o meu filho para o disciplinar. 1 2 3 4 5 
3. Tenho em conta os desejos do meu filho, antes de lhe pedir que faça algo. 1 2 3 4 5 
4. Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, digo-lhe: “porque eu disse” 
ou “porque sou teu pai e quero que o faças”. 1 2 3 4 5 
5. 
 
Explico ao meu filho como me sinto quando ele se comporta bem e quando se 
comporta mal. 1 2 3 4 5 
6. Bato ao meu filho quando ele é desobediente. 1 2 3 4 5 
7. Encorajo o meu filho a falar dos seus problemas. 1 2 3 4 5 
8. Acho difícil disciplinar o meu filho. 1 2 3 4 5 
9. Encorajo o meu filho a expressar-se livremente mesmo quando ele não concorda 
comigo. 1 2 3 4 5 
10. Castigo o meu filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
11. Realço os motivos das regras. 1 2 3 4 5 
12. Conforto e sou compreensivo quando o meu filho está “em baixo”. 1 2 3 4 5 
13. Quando o meu filho se comporta mal falo alto ou grito. 1 2 3 4 5 
14. Elogio o meu filho quando ele se comporta bem. 1 2 3 4 5 
15. Eu cedo quando o meu filho faz birra. 1 2 3 4 5 
16. Tenho explosões de raiva com o meu filho. 1 2 3 4 5 
17. Ameaço o meu filho com castigos mais vezes do que o castigo efectivamente. 1 2 3 4 5 
18. Tenho em conta as preferências do meu filho quando se fazem planos para a família. 1 2 3 4 5 
19. Agarro o meu filho com força quando ele desobedece. 1 2 3 4 5 
20. Digo ao meu filho que o castigo e depois não cumpro. 1 2 3 4 5 
21. Mostro respeito pelas opiniões do meu filho, encorajando-o a expressá-las. 1 2 3 4 5 
22. Permito que o meu filho dê a sua opinião sobre as regras familiares. 1 2 3 4 5 
23. Repreendo e critico o meu filho para o bem dele. 1 2 3 4 5 
24. Estrago o meu filho com mimos. 1 2 3 4 5 
25. Explico ao meu filho os motivos porque deve cumprir as regras. 1 2 3 4 5 
26. Uso ameaças como castigos dando poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
27. Tenho momentos de grande afectividade e carinho com o meu filho. 1 2 3 4 5 
28. Castigo o meu filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicações. 1 2 3 4 5 
29. Ajudo o meu filho a compreender o impacto do seu comportamento, encorajando-o a falar sobre as consequências das suas acções. 1 2 3 4 5 
30. Repreendo ou critico o meu filho quando ele não se comporta como nós esperamos. 1 2 3 4 5 
31. Explico as consequências do comportamento do meu filho. 1 2 3 4 5 
32. Dou uma bofetada ao meu filho quando ele se comporta mal. 1 2 3 4 5 
Versão “Pai” 
 
 Lembre-se: Para cada frase, diga com que frequência a sua mulher/companheira actua 






































      
1. Ela é sensível às necessidades e sentimentos do nosso filho. 1 2 3 4 5 
2. Ela castiga fisicamente o nosso filho para o disciplinar. 1 2 3 4 5 
3. Ela tem em conta os desejos do nosso filho, antes de lhe pedir que faça algo. 1 2 3 4 5 
4. Quando o meu filho pergunta por que tem de obedecer, ela diz-lhe: “porque eu disse” 
ou “porque sou tua mãe e quero que o faças”. 1 2 3 4 5 
5. 
 
Ela explica ao nosso filho como se sente quando ele se comporta bem e quando se 
comporta mal. 1 2 3 4 5 
6. Ela bate ao nosso filho quando ele é desobediente. 1 2 3 4 5 
7. Ela encoraja o nosso filho a falar dos seus problemas. 1 2 3 4 5 
8. Ela acha difícil disciplinar o nosso filho. 1 2 3 4 5 
9. Ela encoraja o nosso filho a expressar-se livremente mesmo quando este não 
concorda com ela. 1 2 3 4 5 
10. Ela castiga o nosso filho retirando-lhe privilégios, com poucas ou nenhumas 
explicações. 1 2 3 4 5 
11. Ela realça os motivos das regras. 1 2 3 4 5 
12. Ela conforta e é compreensiva quando o nosso filho está “em baixo”. 1 2 3 4 5 
13. Quando o nosso filho se comporta mal ela fala alto ou grita. 1 2 3 4 5 
14. Ela elogia o nosso filho quando este se comporta bem. 1 2 3 4 5 
15. Ela cede quando o nosso filho faz birra. 1 2 3 4 5 
16. Ela tem explosões de raiva com o nosso filho. 1 2 3 4 5 
17. Ela ameaça o nosso filho com castigos mais vezes do que o castiga efectivamente. 1 2 3 4 5 
18. Ela tem em conta as preferências do nosso filho quando se fazem planos para a família. 1 2 3 4 5 
19. Ela agarra o nosso filho com força quando este desobedece. 1 2 3 4 5 
20. Ela diz ao nosso filho que o castiga e depois não cumpre. 1 2 3 4 5 
21. Ela mostra respeito pelas opiniões do nosso filho, encorajando-o a expressá-las. 1 2 3 4 5 
22. Ela permite que o nosso filho dê a sua opinião sobre as regras familiares. 1 2 3 4 5 
23. Ela repreende e critica o nosso filho para o bem dele. 1 2 3 4 5 
24. Ela estraga o nosso filho com mimos. 1 2 3 4 5 
25. Ela explica ao nosso filho os motivos porque deve cumprir as regras. 1 2 3 4 5 
26. Ela usa ameaças como castigos dando poucas ou nenhumas explicações. 1 2 3 4 5 
27. Ela tem momentos de grande afectividade e carinho com o nosso filho. 1 2 3 4 5 
28. Ela castiga o nosso filho deixando-o sozinho e dando-lhe poucas explicações. 1 2 3 4 5 
29. Ela ajuda o nosso filho a compreender o impacto do seu comportamento, 
encorajando-o a falar sobre as consequências das suas acções. 1 2 3 4 5 
30. Ela repreende ou critica o nosso filho quando este não se comporta como nós 
esperamos. 1 2 3 4 5 
31. Ela explica as consequências do comportamento do nosso filho. 1 2 3 4 5 
32. Ela dá uma bofetada ao nosso filho quando este se comporta mal. 1 2 3 4 5 
Versão “Pai” 
 






Neste questionário, vai encontrar uma série de perguntas sobre a sua família. Leia 
atentamente cada uma das questões e assinale com uma cruz (X) a resposta que 
melhor exprime o comportamento que ocorre na sua família no momento actual, 

















1- Em casa, ajudamo-nos uns aos outros, quando temos 
dificuldades 
1     2     3     4     5 
2- Na nossa família, cada um pode expressar livremente 
a sua opinião 
1     2     3     4     5 
3- É mais fácil discutir os problemas com pessoas que 
não são da família do que com elementos da família 
1     2     3     4     5 
4- Cada um de nós tem uma palavra a dizer sobre as 
principais decisões familiares 
1     2     3     4     5 
5- Em nossa casa, a família costuma reunir-se toda na 
mesma sala 
1     2     3     4     5 
6- Em nossa casa, os mais novos têm uma palavra a 
dizer na definição das regras de disciplina 
1     2     3     4     5 
7- Na nossa família, fazemos as coisas em conjunto 
 
1     2     3     4     5 
8- Em nossa casa, discutimos os problemas e sentimo-
nos bem com as soluções encontradas 
1     2     3     4     5 
9- Na nossa família, cada um segue o seu próprio 
caminho 
1     2     3     4     5 
10- As responsabilidades da nossa casa rodam pelos 
vários elementos da família 
1     2     3     4     5 
11- Cada um de nós conhece os melhores amigos dos 
outros elementos da família 
1     2     3     4     5 
12- É difícil saber quais são as normas que regulam a 
nossa família 
1     2     3     4     5 
13- Quando é necessário tomar uma decisão, temos o 
hábito de pedir a opinião uns aos outros 
1     2     3     4     5 
14- Os elementos da família são livres de dizerem 
aquilo que lhes apetece 
1     2     3     4     5 
15- Temos dificuldade em fazer as coisas em conjunto, 
como família 























16- Quando é preciso resolver problemas, as sugestões 
dos filhos são tidas em consideração 
1     2     3     4     5 
17- Na nossa família, sentimo-nos muito chegados uns 
aos outros 
1     2     3     4     5 
18- Na nossa família, somos justos quanto à disciplina 
 
1     2     3     4     5 
19- Sentimo-nos mais chegados a pessoas que não são 
da nossa família do que a elementos da família 
1     2     3     4     5 
20- A nossa família tende a encontrar novas formas de 
resolver os problemas 
1     2     3     4     5 
21- Cada um de nós aceita aquilo que a família decide 
fazer 
1     2     3     4     5 
22- Na nossa família, todos partilham responsabilidades 
 
1     2     3     4     5 
23- Gostamos de passar os tempos livres uns com os 
outros 
1     2     3     4     5 
24- É difícil mudar as normas que regulam a nossa 
família 
1     2     3     4     5 
25- Em casa, os elementos da nossa família evitam-se 
uns aos outros 
1     2     3     4     5 
26- Quando os problemas surgem, todos fazemos 
cedências 
1     2     3     4     5 
27- Na nossa família, aprovamos a escolha de amigos 
feita por cada um de nós 
1     2     3     4     5 
28- Em casa, temos medo de dizer aquilo que pensamos 
 
1     2     3     4     5 
29- Preferimos fazer as coisas apenas com alguns 
elementos da família do que com a família toda 
1     2     3     4     5 
30- Temos interesses e passatempos comuns uns aos 
outros 
1     2     3     4     5 
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O meu marido / companheiro … 
ou 



























       
1. … conta-me muitas coisas acerca do nosso filho. 1 2 3 4 5 
2. … põe-me a par de tudo o que acontece durante o dia-a-dia do nosso filho. 1 2 3 4 5 
3. … fala muito bem de mim ao nosso filho. 1 2 3 4 5 
4. … pergunta a minha opinião sobre assuntos relacionados com o ser pai/ser mãe. 1 2 3 4 5 
5. … participa na resolução dos problemas disciplinares relacionados com o nosso filho. 1 2 3 4 5 
6. … diz coisas cruéis acerca de mim, ou que me magoam, em frente do nosso filho. 1 2 3 4 5 
7. … usa o nosso filho contra mim. 1 2 3 4 5 
8. … quando discutimos, tenta manipular o nosso filho para que este tome o partido de um de nós. 1 2 3 4 5 
9. … envia-me mensagens pelo nosso filho em vez de falar directamente comigo. 1 2 3 4 5 
10. … e eu temos regras diferentes no que diz respeito à alimentação, rotinas diárias, hora de deitar 
ou trabalhos de casa do nosso filho. 
1 2 3 4 5 
11. … e eu temos níveis diferentes de exigência relativamente ao comportamento do nosso filho. 1 2 3 4 5 
12. … discute comigo por causa do nosso filho. 1 2 3 4 5 
13. … concorda com as minhas decisões relativas à disciplina do nosso filho. 1 2 3 4 5 
14. … enfraquece, pouco a pouco, a minha posição de pai/mãe. 1 2 3 4 5 
Instruções: Por favor, leia cada frase do questionário e pense com que frequência o seu marido/companheiro ou a 
sua mulher/companheira actua deste modo consigo. Depois de escolher a sua resposta, assinale-a com um círculo. 
Anexo V – Connor-Davinson Resiliense Scale 
 
iniciais do nome data / / visita
idade estado  civil  casado(a)  separado (a)  viúvo(a) protocolo número
 solteiro(a)  divorciado(a)
sexo
 masculino  caucasiana  asiática













Tradução Faria, J.A. e Ribeiro, M.T. 2008
Quando não existem soluções óbvias para os 
meus problemas, por vezes o destino ou Deus 
podem ajudar.
Eu consigo lidar com qualquer coisa que 
aconteça na minha vida.
 0  1
 0  1
 0  1
Os sucessos do passado dão-me confiança 
para lidar com os novos desafios e dificuldades.
Eu tento ver as coisas com humor quando me 
deparo com problemas.
 2  3
 0  1  4
 0  1  2  3




 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 2  3  4
 0  1  2  3
 2  3  4
 4
Eu tenho pelo menos uma relação próxima e 
segura que me ajuda quando estou sob stress.
 0  1  2





 3  4
Ter de lidar com o stress torna-me mais forte.
Tenho tendência para recuperar rapidamente 
depois de períodos com doença, ferimentos ou 
outras dificuldades.
POR FAVOR COMPLETE COM CANETA PRETA.
Connor-Davidson - Escala de Resiliência                                                                                                   
(CD-RISC)
Por favor indique até que ponto concorda com as seguintes afirmações enquanto se aplicam à sua realidade e a si neste último mês.  Se alguma 
destas situações não ocorreu recentemente, responda de acordo com o que pensa que teria sentido caso tivessem ocorrido.






não verdadeira raramente 
verdadeira
Bem ou Mal, acredito que a maioria das coisas 
acontece por uma razão.
Eu dou o meu melhor independentemente dos 
resultados que possa vir a ter.
Eu acredito que posso atingir os meus 
objectivos, mesmo que existam obstáculos.
Mesmo quando as coisas parecem não ter 
solução, eu não desisto. 
Copyright © 2001, 2003, 2007 by Kathryn M. Connor, M.D. 
and Jonathan R.T. Davidson, M.D.
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 0  1  2  3  4







 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
Durante momentos de stress / crise, eu sei 
onde procurar ajuda.
Sob pressão, mantenho-me focado(a) e a 
pensar com clareza.
Eu prefiro liderar na resolução de problemas, 
do que deixar que os outros tomem todas as 
decisões.
Eu não sou facilmente desencorajado(a) pelo 
insucesso.
 4
 0  1  2  3  4
 0  1  2  3
Eu gosto de desafios.
Eu trabalho para atingir os meus objectivos 
independentemente dos obstáculos que 
encontro pelo caminho.
Eu penso em mim como uma pessoa forte ao 
lidar com os desafios e dificuldades da vida.
Eu consigo tomar decisões pouco populares ou 
difíceis com implicações para outras pessoas, 
se necessário.
Eu sou capaz de lidar com sentimentos 
desagradáveis ou dolorosos como a tristeza, o 
medo e a raiva.
Ao lidar com os problemas da vida, às vezes 
temos que agir por impulso, sem olhar para o 
porquê.
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Todos os direitos reservados. Nenhuma parte deste documento pode ser reproduzida ou transmitida de nenhuma forma, ou por qualquer meio, 
electrónico ou mecânico, incluindo fotocopia, ou por qualquer sistema de armazenamento ou recuperação de informação, sem premissão por 
escrito de Dr.Davidson: Box 3812, Duke University Medical Center, Durham NC 27710; e-mail: david011@mc.duke.edu.
Eu orgulho-me dos sucessos que alcanço.
Copyright © 2001, 2003, 2007 by Kathryn M. Connor, M.D. 
and Jonathan R.T. Davidson, M.D.
Eu acredito fortemente que a vida tem um 
sentido.
Eu sinto que a minha vida está sob o meu 
controlo.
Anexo VI – Outputs Significativos – questão de investigação 1 
 
Ranks 
 Tipo de Família N Mean Rank Sum of Ranks 
copfinalnova família com filhos pequenos 
e em idade escolar 
68 78,57 5342,50 
família com filhos adultos 68 58,43 3973,50 





Mann-Whitney U 1627,500 
Wilcoxon W 3973,500 
Z -2,987 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,003 
Exact Sig. (2-tailed) ,003 
Exact Sig. (1-tailed) ,001 
Point Probability ,000 







 Tipo de Família N Mean Rank Sum of Ranks 
tativoutfinal família com filhos pequenos 
e em idade escolar 
68 75,26 5118,00 
família com filhos adultos 68 61,74 4198,00 





Mann-Whitney U 1852,000 
Wilcoxon W 4198,000 
Z -2,004 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,045 
Exact Sig. (2-tailed) ,045 
Exact Sig. (1-tailed) ,022 
Point Probability ,000 























Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,233a ,054 ,025 14,38447 1,555 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1529,116 4 382,279 1,848 ,124a 
Residual 26691,780 129 206,913   
Total 28220,896 133    
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 






Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,233a ,054 ,025 14,38447  
2 ,233b ,054 ,032 14,32916  
3 ,224c ,050 ,035 14,30585  
4 ,216d ,047 ,040 14,27507 1,559 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
c. Predictors: (Constant), resilfinal, coesaofinal  
d. Predictors: (Constant), coesaofinal   




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1529,116 4 382,279 1,848 ,124a 
Residual 26691,780 129 206,913   
Total 28220,896 133    
2 Regression 1528,678 3 509,559 2,482 ,064b 
Residual 26692,217 130 205,325   
Total 28220,896 133    
3 Regression 1410,768 2 705,384 3,447 ,035c 
Residual 26810,128 131 204,657   
Total 28220,896 133    
4 Regression 1322,246 1 1322,246 6,489 ,012d 
Residual 26898,650 132 203,778   
Total 28220,896 133    
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal  
c. Predictors: (Constant), resilfinal, coesaofinal   
d. Predictors: (Constant), coesaofinal    








Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,611a ,373 ,354 104,68924 1,894 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 





Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 835985,618 4 208996,405 19,069 ,000a 
Residual 1402859,118 128 10959,837   
Total 2238844,737 132    
2 Regression 835862,758 3 278620,919 25,618 ,000b 
Residual 1402981,979 129 10875,829   
Total 2238844,737 132    
3 Regression 819109,564 2 409554,782 37,501 ,000c 
Residual 1419735,172 130 10921,040   
Total 2238844,737 132    
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal  
c. Predictors: (Constant), coesaofinal, adaptabilidadefinal   




Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,363a ,132 ,105 54,18759  
2 ,354b ,125 ,105 54,17992  
3 ,335c ,112 ,099 54,37754  
4 ,319d ,102 ,095 54,48776 1,772 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, adaptabilidadefinal 
c. Predictors: (Constant), copfinalnova, adaptabilidadefinal  
d. Predictors: (Constant), copfinalnova   








 Model Summaryd 
Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,672a ,451 ,434 120,98834  
2 ,671b ,451 ,438 120,56320  
3 ,670c ,448 ,440 120,35489 1,831 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, adaptabilidadefinal 
c. Predictors: (Constant), copfinalnova, adaptabilidadefinal  




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 1551407,806 4 387851,951 26,496 ,000a 
Residual 1888325,030 129 14638,179   
Total 3439732,836 133    
2 Regression 1550119,810 3 516706,603 35,548 ,000b 
Residual 1889613,026 130 14535,485   
Total 3439732,836 133    
3 Regression 1542158,663 2 771079,332 53,232 ,000c 
Residual 1897574,173 131 14485,299   
Total 3439732,836 133    
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, adaptabilidadefinal  
c. Predictors: (Constant), copfinalnova, adaptabilidadefinal   









Model R R Square 
Adjusted R 
Square 
Std. Error of the 
Estimate Durbin-Watson 
1 ,329a ,108 ,080 59,59949  
2 ,328b ,107 ,087 59,39342  
3 ,320c ,103 ,089 59,32295  
4 ,290d ,084 ,077 59,70416 1,924 
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), copfinalnova, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
c. Predictors: (Constant), copfinalnova, coesaofinal  
d. Predictors: (Constant), copfinalnova   




Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 
1 Regression 55532,469 4 13883,117 3,908 ,005a 
Residual 458220,845 129 3552,100   
Total 513753,313 133    
2 Regression 55168,205 3 18389,402 5,213 ,002b 
Residual 458585,109 130 3527,578   
Total 513753,313 133    
3 Regression 52736,521 2 26368,261 7,493 ,001c 
Residual 461016,792 131 3519,212   
Total 513753,313 133    
4 Regression 43227,917 1 43227,917 12,127 ,001d 
Residual 470525,396 132 3564,586   
Total 513753,313 133    
a. Predictors: (Constant), copfinalnova, resilfinal, coesaofinal, adaptabilidadefinal 
b. Predictors: (Constant), copfinalnova, coesaofinal, adaptabilidadefinal  
c. Predictors: (Constant), copfinalnova, coesaofinal   
d. Predictors: (Constant), copfinalnova    
e. Dependent Variable: tariooutfinal    




 1.Sexo N Mean Rank Sum of Ranks 
tativprofinal masculino 67 58,53 3921,50 
feminino 67 76,47 5123,50 





Mann-Whitney U 1643,500 
Wilcoxon W 3921,500 
Z -2,678 
Asymp. Sig. (2-tailed) ,007 
Exact Sig. (2-tailed) ,007 
Exact Sig. (1-tailed) ,004 
Point Probability ,000 
a. Grouping Variable: 1.Sexo 
 
 
 
 
 
 
 
